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Urteil vom 11. Mai 2023
Beschwerdeabteilung in Zivilsachen

Besetzung Prasidentin Livia Zimmermann, Vorsitz,
Oberrichterin Rahel Jacaob,
Oberrichter Rolf Gabriel,
Gerichtsschreiberin Sarah Huber.

Verfahrensbeteiligte 1. A_,
2. B.

beide vertreten durch MLaw Sandro Spiess, Rechtsanwalt,
Wolf Advokatur und Notariat AG, Surentalstrasse 10,
6210 Sursee,

Beschwerdeflihrer,

gegen

1. C._,

vertreten durch MLaw Armin Gilg, Rechtsanwalt,
Fortis Law AG, Matthofstrand 6, Postfach 638,
6002 Luzern,

und

© 0N OhEWDN

o
S O R B B O

=
=

=
N

=
w

=
s

=
o



2110

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

Beschwerdegegner.

Gegenstand Sistierung

Beschwerde gegen die Verfuigung der Schlichtungsbehdrde
Nidwalden vom 1. Februar 2023 (S 9/23).
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Sachverhalt:

AI

C.__ (nachfolgend: Beschwerdegegner 1) reichte bei der Schlichtungsbehérde Nidwalden ein
Schlichtungsgesuch, datiert mit 19. Januar 2023 (eingegangen am 24. Januar 2023), mit fol-
genden Antragen ein (vi-act. 1):

« Prozessual:

|. Das vorliegende Verfahren sei bis zum 30.09.2023 zu sistieren.

Materiell:

1. Es sei festzustellen, dass Frau D.__ (fortan Erblasserin), wohnhaft gewesen in 6370 Oberdorf, Wil-
strasse 12, mit der letztwilligen Verfiigung vom 10.06.2021 in Ubereinstimmung mit dem Ehe- und
Erbvertrag vom 21.01.1982 nur die Erbfolge ber ihre eigene Seite verandern konnte, jedoch nicht
Uber die andere Hélfte des Nachlasses verfiigen konnte, welche geméass Ehe- und Erbvertrag der Seite
von E.__ sel. zusteht.

2. Die Erbenvertreterin sei gemass vorstehendem Antrag Nr. 1 anzuweisen, die Erbteilung in Uberein-
stimmung mit dem Ehe- und Erbvertrag vom 21.01.1982 vorzubereiten.

3. Eventualiter sei festzustellen, dass die letztwillige Verfiigung der Erblasserin nichtig ist.

4.  Subeventualiter sei die letztwillige Verflgung der Erblasserin dergestalt herabzusetzen, dass der kla-
gerische Anspruch auf 1/8 des gesamten Nachlasses ungeschmalert erfiillt wird.

5. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu Lasten des Nachlasses, eventualiter
zu Lasten der Beklagten.»

B.
Mit Verfligung vom 1. Februar 2023 sistierte die Schlichtungsbehdrde das Schlichtungsverfah-
ren vorlaufig bis am 30. September 2023 (vi-act. 12, Ziff. 3).

C.

Dagegen erhoben A.__ und B.__ (Beschwerdefiihrer) mit Eingabe vom 9. Februar 2023 Be-
schwerde beim Obergericht Nidwalden und verlangten die Aufhebung der Sistierung (Ziff. 3
der Verflgung vom 1. Februar 2023 = vi-act. 12, Ziff. 3), unter Kosten- und Entschadigungs-
folgen (zzgl. MWST) unter solidarischer Haftung zu Lasten der Beschwerdegegner 1 bis 42,

eventualiter zu Lasten des Beschwerdegegners 1.

Der einverlangte Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 3'000.— wurde fristgerecht geleistet
(amtl. Bel. 21.).
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D.

Der Beschwerdegegner 1 schloss mit Eingabe vom 7. Mérz 2023 auf Abweisung der Be-
schwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten der Beschwer-
deflhrer, eventualiter zu Lasten des Nachlasses von Frau D.__ sel. (amtl. Bel. 6). Die Ubrigen
Beschwerdegegner 2-42 liessen sich nicht vernehmen und die Schlichtungsbehdrde verzich-

tete auf eine Stellungnahme (amtl. Bel. 5).

Es wurde kein zweiter Schriftenwechsel angeordnet. Das Obergericht Nidwalden, Beschwer-
deabteilung in Zivilsachen, beriet die Streitsache anlésslich seiner Sitzung vom 11. Mai 2023
in Abwesenheit der Parteien abschliessend. Auf die Parteivorbringen wird, soweit erforderlich,
in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. Die vorinstanzlichen Akten wurden von Am-

tes wegen beigezogen.

Erwagungen:

1.
1.1.

Angefochten ist die Sistierungsverfiigung der Schlichtungsbehdrde Nidwalden vom
1. Februar 2023 im Verfahren betreffend Nichtigkeit/Testamentsungultigkeit (S 9/23).

Eine Sistierungsverfiigung kann innert zehn Tagen seit Zustellung mit Beschwerde angefoch-
ten werden (Art. 126 Abs. 2 i.V.m. Art. 321 Abs. 2 ZPO; vgl. BGE 141 11l 270 E. 3.3 S. 272 1.).
Ebenfalls mit Beschwerde anfechtbar sind Falle von Rechtsverzdgerung (Art. 319 lit. ¢ ZPO),
wobei eine Beschwerde wegen Rechtsverzégerung jederzeit eingereicht werden kann
(Art. 324 Abs. 4 ZPO). Zur Beschwerde ist berechtigt, wer als Haupt- oder Nebenpartei am
Verfahren beteiligt war, das zum angefochtenen Entscheid gefuhrt hat (formelle Beschwer),
und in seiner Rechtstellung beeintrachtigt ist, d.h. durch den angefochtenen Entscheid unmit-
telbar betroffen ist und ein Rechtschutzinteresse an dessen Aufhebung oder Abanderung hat
(materielle Beschwer; vgl. DIETER FREIBURGHAUS/SUSANNE AFHELDT, in: Sutter-Somm/Hasen-
bihler/Leuenberger [Hrsg.], ZPO-Kommentar, 3. Aufl. 2016, N.7 zu Art. 321 ZPO). Die
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Beschwerdeinstanz ist das Obergericht Nidwalden (Art. 27 GerG [NG 261.1]), das in Dreier-
besetzung entscheidet (Art. 22 Ziff. 2 GerG).

Die Beschwerdeflihrer sind formell wie materiell beschwert und haben ihre Beschwerde frist-
gerecht dem 0rtlich wie sachlich zustandigen Gericht eingereicht.

1.2

Mit der Beschwerde kann geméss Art. 320 ZPO die unrichtige Rechtsanwendung (lit. a) sowie
die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) geltend gemacht werden.

In rechtlicher Hinsicht kommt der Beschwerdeinstanz eine freie bzw. volle Kognition zu; inso-
fern handelt es sich hierbei um ein vollkommenes Rechtsmittel (KARL SPUHLER, in: Spuh-
ler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO],
3. Aufl. 2017, N. 1 zu Art. 320 ZPO). Bei der Uberpriifung eines Ermessensentscheids aufer-
legt sich die Rechtsmittelinstanz praxisgemass jedoch eine gewisse Zurlickhaltung. Dies gilt
insbesondere dort, wo das Gesetz dem Richter einen grossen Ermessensspielraum einraumt.
Der Beschwerdeabteilung kommt zwar auch in Bezug auf die Prifung der Angemessenheit
grundsatzlich eine umfassende Kognition zu. Sie greift indes nur mit einer gewissen Zurtck-
haltung in einen wohl durchdachten und vertretbaren Ermessensentscheid der ersten Instanz
ein (KURT BLICKENSTORFER, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische Zivilpro-
zessordnung, 2. Aufl. 2016, N. 4 zu Art. 320 ZPO i.V.m. N. 10 zu Art. 310 ZPO; BRUNNER/VI-
SCHER, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl.
2021, N. 2 zu Art. 320 ZPO; GASSER/RICKLI, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kurzkom-
mentar, 2. Aufl. 2014, N. 1 zu Art. 320 ZPO i.V.m. N. 3 zu Art. 310 ZPO).

Neben der unrichtigen Rechtsanwendung kann die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geriigt werden (Art. 320 lit. b ZPO). In tatsachlicher Hinsicht ist die Kognition des
Rechtsmittelgerichts somit auf die Willkurprifung beschrankt (BGE 138 111 232 E. 4.1.2; BGer
4A_149/2017 vom 28. September 2017 E. 2.2).

2.
2.1

Die Beschwerdeflhrer rigen eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und machen geltend, die

Vorinstanz habe dem Sistierungsgesuch ohne ihre vorgangige Anhdrung entsprochen.



6] 10

2.2

Nach Art. 126 Abs. 1 ZPO kann das Gericht das Verfahren sistieren, wenn die Zweckmassig-
keit dies verlangt, namentlich wenn der Entscheid vom Ausgang eines anderen Verfahrens
abhéngig ist. Eine Sistierung ist grundsatzlich jederzeit und in allen Verfahren mdglich, auch
im Schlichtungsverfahren (JuLiIA GSCHWEND, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 3 zu Art. 126 ZPO; BGE
138 11l 705 E. 2.3). Die Sistierung ist mit Beschwerde anfechtbar (Art. 126 Abs. 2 ZPO).

23

Sind beide Parteien damit einverstanden, spricht in der Regel nichts gegen eine Sistierung.
Wird sie bloss von einer Partei verlangt, trifft dies die Rechtsstellung der Gegenpartei. Deshalb
sieht Art. 126 Abs. 2 ZPO eigens ein Beschwerderecht vor. Soll die Sistierung auf Antrag bloss
einer Partei verfligt werden, stellt sich die Frage, ob der anderen Partei vorgangig das rechtli-
che Gehdr einzuraumen ist. Diese Frage wurde vom Bundesgericht bejaht. Der aus Art. 29
Abs. 2 BV fliessende Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der Sachaufklarung und
stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht dar beim Erlass eines Ent-
scheids, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Zum Gehdrsanspruch gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache
Zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erhebli-
chen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen. Die Bedeutung, die der Gesetzgeber dem (positiven) Sistie-
rungsentscheid zumisst, zeigt sich darin, dass ausdricklich die Beschwerdemdglichkeit ein-
geraumt wird (Art. 126 Abs. 2 ZPO); von besonderer Tragweite ist der Entscheid, weil eine
Sistierung im Konflikt mit dem Beschleunigungsgebot steht und damit das verfassungsmas-
sige Verbot der Rechtsverzégerung tangieren kann; die Nicht-Gewahrung der Mdglichkeit zur
vorgangigen Stellungnahme verletzt daher den Anspruch auf rechtliches Gehor (Urteil des
Bundesgerichts 4A_307/2016 vom 8. November 2016 E. 2-2.4 mit Hinweisen; LGVE 2017 |
Nr. 7 E. 4.2; vgl. LGVE 2017 I Nr. 8 E. 6.1 und LGVE 2012 | Nr. 38 E. 3.2).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Wird er verletzt, fihrt dies ohne Pri-
fung der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und
zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 137 | 195 E. 2.2).
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Indem die Schlichtungsbehdrde die Beschwerdeflihrer vorgangig nicht Gber das Sistierungs-
gesuch des Beschwerdegegners 1 orientiert hat und ihnen keine Gelegenheit zur Stellung-
nahme bot, sondern ihnen das Gesuch erst mit dem bereits geféllten (positiven) Sistierungs-
entscheid zustellte, verletzte sie ihr rechtliches Gehér, wie dies die Beschwerdefihrer in ihrer
Beschwerde zu Recht rigen (vgl. amtl. Bel. 1, Rz. 17-19). Daran vermogen die Vorbringen in
der Beschwerdeantwort nichts zu andern (vgl. amtl. Bel. 5, S. 2 ff.). Die Beschwerdefuhrer sind
nach den dargelegten rechtlichen Grundsétzen durch den angefochtenen Entscheid be-
schwert. Damit stand der Rechtsmittelweg offen, selbst wenn die Beschwerdeflhrer im Sinne
eines milderen Vorgehens auch die Aufhebung der Sistierung bei der Schlichtungsbehérde
hatten verlangen kénnen. Auch ist ein rechtsmissbrauchliches Verhalten der Beschwerdefiih-

rer, wie es vom Beschwerdegegner 1 vorgebracht wird, nicht erkennbar.

2.5

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten somit gutzuheissen, ohne dass im Ubrigen zu prifen
ist, ob die Sistierung inhaltlich geboten gewesen wére. Dies ergibt sich aus der rein formellen
Natur des rechtlichen Gehors, wonach eine Gehérsverletzung grundsatzlich zur Aufhebung
des angefochtenen Entscheids fiihrt, auch ohne den Nachweis, dass bei korrekter Gehorsge-
wahrung der Entscheid anders ausgefallen ware (BGE 135 | 187 E. 2.2). Griinde fir die Hei-
lung des rechtlichen Gehors vor Obergericht liegen wegen der eingeschrankten Kognition der
Beschwerdeinstanz nicht vor (vgl. Urteil BGer 4A_307/2016 vom 8. November 2016 E. 2.4).

Die Sistierungsverfigung der Schlichtungsbehdrde ist aufzuheben. Die Schlichtungsbehdrde
hat das Verfahren fortzufiihren. Sie kann entweder auf eine Sistierung verzichten oder die
Sistierung erneut verfigen. Im letzteren Fall hat sie den Beschwerdefuihrern vorgangig Gele-

genheit zu geben, sich dazu zu aussern.

3.
3.1

Die Prozesskosten umfassen die Gerichtskosten und die Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1
ZPO). Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt. Bei Nichteintreten und
bei Klageriickzug gilt die klagende Partei, bei Anerkennung der Klage die beklagte Partei als
unterliegend (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Entscheidgebiihr des Obergerichts als Beschwer-
deinstanz betragt Fr. 300.— bis Fr. 4'000.— (Art. 8 Abs. 1 Ziff. 3 PKoG [NG 261.2]). Die Gebuh-

ren sind innerhalb des vorgegebenen Rahmens festzusetzen und bemessen sich nach der
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personlichen und wirtschaftlichen Bedeutung der Sache fir die Partei, der Schwierigkeit der
Sache, dem Umfang der Prozesshandlungen und nach dem Zeitaufwand fur die Verfahrenser-
ledigung (Art. 2 Abs. 1 PKoG).

Anlass fur das Beschwerdeverfahren bot nicht das prozessuale Verhalten der Parteien. Aller-
dings hat der Beschwerdegegner 1 in diesem Verfahren die Abweisung der Beschwerde be-
antragt. Er unterliegt somit, weshalb ihm nach Art. 106 Abs. 1 ZPO die Prozesskosten aufzu-
erlegen sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A _307/2016 vom 8. November 2016 E. 3). Nach-
dem sich die Ubrigen Beschwerdegegner in der Sache nicht dusserten, ist von einer solidari-
schen Kostenverlegung zu deren Lasten, wie sie die Beschwerdeflihrer beantragen, abzuse-

hen.

Die Gerichtsgebiihr wird vorliegend auf Fr. 1'500.— (inklusive Auslagen) festgesetzt, mit dem
von der Beschwerdeflihrerin 1 geleisteten Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 3'000.— verrech-
net und sind bezahlt. Der Beschwerdegegner 1 hat der Beschwerdefiihrerin 1 Fr. 1'500.— intern
und direkt zu erstatten. Die Vorschussrestanz von Fr. 1'500.— ist der Beschwerdeflhrerin 1

zurlickzuerstatten.

3.2

Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdegegner 1 den Beschwerdefuhrern eine
Parteientschadigung auszurichten. Die Parteientschadigung bemisst sich nach den kantona-
len Tarifen (Art. 105 Abs. 2 i.V.m. Art. 96 ZPO). Laut Art. 44 PKoG betragt das ordentliche
Anwaltshonorar im Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht Fr. 400.— bis Fr. 4‘000.—, bei
einem Streitwert Gber Fr. 40'000.— gelten die hoheren Ansétze gemass Art. 42 Abs. 1 PKoG.
Gemass Art. 42 Abs. 1 Ziff. 5 PKoG betrégt das ordentliche Honorar beim vorliegenden Streit-
wert von Fr. 80'000.— Fr. 4'000.— bis Fr. 13'000.—. Hinzu kommt der Auslagenersatz gemass
Art. 52 ff. PKoG. Aus Art. 50 PKoG ergibt sich, dass im ordentlichen Honorar bis zu zwei
Verhandlungen (Art. 50 Abs. 1 Ziff. 1 PKoG) und ein doppelter Rechtsschriftenwechsel inbe-
griffen ist (Art. 50 Abs. 1 Ziff. 2 PKoG). Das Honorar entschadigt die Anwaltin oder den Anwalt
fur die Verrichtungen, die unmittelbar mit der berufsmassigen Vertretung oder Verbeistandung
der Parteien im gerichtlichen Verfahren zusammenhangen, namentlich fur die Instruktion, das
Studium der Akten, die Abklarung von Rechtsfragen, die Vergleichsverhandlungen, die or-
dentlichen Rechtsschriften und die Teilnahme an den Gerichtsverhandlungen (Art. 32 Abs. 1
PKoG). Massgebend fur die Festsetzung des Honorars innerhalb der in diesem Gesetz vorge-
sehenen Mindest- und HOochstansétze sind die Bedeutung der Sache fir die Parteien in per-

sonlicher und wirtschaftlicher Hinsicht, die Schwierigkeit der Sache, der Umfang und die
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Art der Arbeit sowie der Zeitaufwand (Art. 33 PKoG). Besteht zwischen dem Arbeitsaufwand
und den vorgegebenen Rahmen ein Missverhaltnis, ist das Honorar nach dem tatsachlichen
Zeitaufwand zu bemessen (Art. 34 Abs. 1 PKoG). Das Honorar betragt je Stunde zwischen
Fr. 220.00 und Fr. 250.00 (Art. 34 Abs. 2 PKoG). Wenn die Bemuhungen der Anwaéltin oder
des Anwaltes im Verhdaltnis zum Streitwert nicht bedeutend sind, ist das Honorar angemessen
herabzusetzen (Art. 35 PKoG). Macht eine Partei offensichtlich Ubersetzte Anspriiche geltend,
bemisst sich das Honorar ihrer Anwaltin oder ihres Anwaltes nach dem Betrag, der in guten

Treuen hatte eingeklagt werden dirfen (Art. 36 PKoG).

Mit Schreiben vom 11. April 2023 (Postaufgabe) reichte der Rechtsvertreter der Beschwerde-
fuhrer seine Kostennote in der Hohe von Fr. 4'068.90 (Honorar Fr. 3'223.80, Auslagen
Fr. 554.20, 7.7% Mehrwertsteuer Fr. 290.90) ein. Das Honorar ist hinsichtlich der Bedeutung
der Sache fir die Parteien, der Schwierigkeit der Sache und dem Umfang und Art der Arbeit
sowie dem Zeitaufwand unverhaltnismassig. Es ging einerseits nur um die Frage der Gehors-
verletzung, andererseits hat keine Verhandlung stattgefunden, es wurden keine neuen Be-
weise abgenommen und es wurde nur eine Rechtsschrift eingereicht, was zur Verminderung
des ordentlichen Honorarrahmens fuhrt. Hinzu kommt, dass die Honorarnote Aufwendungen
enthélt, die nicht zu entschéadigen sind. Der Kostenaufstellung lassen sich Positionen betref-
fend Sekretariatsarbeiten wie «Faller6ffnung» und «Versand Beschwerde» entnehmen. Zum
Anwaltstarif werden aber nur eigentliche Anwaltsarbeiten entschadigt. Vor diesem Hintergrund
und mit Blick auf ahnlich gelagerte Falle erachtet das Gericht vorliegend ein Honorar von
Fr. 1'900.— inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer als angemessen. Der Beschwerdegegner 1
wird verpflichtet, die Beschwerdeflhrer mit diesem Betrag zu entschadigen.
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Demgemass erkennt das Obergericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Sistierungsverfiigung der Schlichtungsbe-
horde vom 1. Februar 2023 aufgehoben.

2. Die Gerichtskosten werden auf Fr. 1'500.— (inklusive Auslagen) festgesetzt und dem Be-
schwerdegegner 1 auferlegt. Sie werden mit dem von der Beschwerdefuhrerin 1 geleis-
teten Kostenvorschuss in Héhe von Fr. 3'000.— verrechnet und sind bezahlt. Der Be-
schwerdegegner 1 hat der Beschwerdefuhrerin 1 Fr. 1'500.— intern und direkt zu erstat-
ten. Die Gerichtskasse Nidwalden wird angewiesen, der Beschwerdefiihrerin 1 die Vor-

schussrestanz von Fr. 1'500.— zurlickzuerstatten.

3. Der Beschwerdegegner 1 hat den Beschwerdeflihrern eine Parteientschadigung von
Fr. 1'900.— (inkl. Auslagen und MWST) zu bezahlen.

4, [Zustellung]:

Stans, 11. Mai 2023

OBERGERICHT NIDWALDEN
Beschwerdeabteilung in Zivilsachen
Die Prasidentin

lic. iur. Livia Zimmermann

Die Gerichtsschreiberin

MLaw Sarah Huber Versand:

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Art. 72 ff. i.V.m. Art. 90 ff. des Bun-
desgerichtsgesetzes [BGG; SR 173.110]). Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder seines Vertreters zu enthal-
ten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angefiihrten Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG). Fur den Fristenlauf gelten die Art. 44 ff. BGG. Der
Streitwert betragt Fr. 80'000.—.



