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Stans, 19. Mai 2026
Nr. 293

Justiz- und Sicherheitsdirektion. Parlamentarische Vorstosse. Interpellation von Landrat
Roland Blattler, Kehrsiten, und Mitunterzeichnende, betreffend Sachbeschadigung durch
Graffiti und Vandalismus auf Offentichem Eigentum und touristischer Infrastruktur.
Beantwortung

1 Sachverhalt

1.1 Ausgangslage

Mit Eingangsdatum vom 26. November 2025 reichten Landrat Roland Blattler, Kehrsiten, und
Mitunterzeichnende, gestiitzt auf Art. 53 Abs. 4 des Gesetzes Uber die Organisation und die
Geschaéftsfuhrung des Landrates (Landratsgesetz, LRG; NG 151.1), eine Interpellation betref-
fend Sachbeschadigung durch Graffiti und Vandalismus auf dffentlichem Eigentum und touris-
tischer Infrastruktur ein.

Die Interpellation befasst sich mit Sprayereien und Vandalenakten auf 6ffentlichem Eigentum,
insbesondere entlang von Strassen, Bahntrassen, Verkehrsbauten sowie auf Wanderwegen.
Sie thematisiert neben den polizeilich erfassten Fallen auch die Zustandigkeiten fiir Reinigung
und Wiederherstellung, die Kosten, die Ermittlung und Haftbarmachung von Verursachern,
praventive Massnahmen sowie mdgliche Auswirkungen auf Sicherheit und Tourismus.

1.2 Prozess und Organisation

Die Interpellation wurde dem Regierungsrat vom Landratsbiro Uberwiesen. Gemass § 108
Abs. 2 des Reglements uber die Geschéaftsordnung des Landrats (Landratsreglement, LRR;
NG 151.11) hat der Regierungsrat dem Landrat innert sechs Monaten seit der Uberweisung
seine Stellungnahme zu unterbreiten.

1.3 Hintergrund

Gemass den Interpellanten hdufen sich im Kanton Nidwalden Sprayereien und Vandalenakte
auf offentlichem Eigentum. Genannt werden insbesondere Graffiti entlang von Strassen,
Bahntrassen und Verkehrsbauten sowie zerstorte oder entfernte Wegweiser und Schilder auf
Wanderwegen. Die Interpellanten verweisen darauf, dass solche Handlungen Sachbeschéadi-
gungen darstellen und Kosten verursachen, die nach ihrer Auffassung bislang im Wesentli-
chen von der 6ffentlichen Hand getragen werden.

Weiter berufen sich die Interpellanten auf die sogenannte Broken-Windows-Theorie. Sie ma-
chen geltend, dass sichtbar belassene Schaden ein Signal der Duldung vermitteln und weitere
Regelverstésse begilnstigen kdnnten. Aus ihrer Sicht sei deshalb zu klaren, wie der Kanton
solche Schéaden erfasst, beseitigt und Verursachern beziehungsweise bei erkennbarer Sym-
bolik allenfalls auch Organisationen in Rechnung stellen kénne.

Der Regierungsrat nimmt das Anliegen ernst. Sachbeschadigungen an 6ffentlicher Infrastruk-
tur verursachen Aufwand, beeintrachtigen das Erscheinungsbild des 6ffentlichen Raums und
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kénnen je nach betroffenem Objekt auch sicherheitsrelevant sein. Gleichzeitig sind die tat-
sachliche Entwicklung der Fallzahlen und die rechtlichen Mdglichkeiten differenziert zu wirdi-
gen. Die polizeilich erfassten Zahlen zeigen kein lineares Anwachsen der Félle, sondern jahr-
liche Schwankungen. Sichtbare Sachbeschadigungen kdnnen gleichwohl lokal eine erhebliche
Wirkung entfalten und sind deshalb konsequent zu behandeln.

1.4 Fragen der Interpellation
Die Interpellanten ersuchen den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie viele polizeilich erfasste Falle von Graffiti und Vandalismus auf 6ffentlichem Eigentum
wurden in den letzten finf Jahren im Kanton Nidwalden festgestellt?

2. Welche Stellen sind zustandig fur die Reinigung bzw. Wiederherstellung solcher Schaden
— insbesondere entlang von Kantonsstrassen, Autobahnen, Bahntrassen und Wanderwe-
gen?

3. Welche Kosten sind dem Kanton Nidwalden dadurch entstanden?

4. Wurde jeweils versucht, die Verursacher zu ermitteln und haftbar zu machen? Falls ja: mit
welchem Erfolg?

5. Welche rechtlichen Grundlagen sieht der Regierungsrat, um bei wiederholten Sprayereien
mit erkennbarer Symbolik (z. B. Vereinslogos) oder bei Vandalenakten durch Gruppen die
verantwortliche Organisation gesttitzt auf das Verursacherprinzip haftbar zu machen?

6. Gibt es ein Konzept oder einen Dialog mit Organisationen, Schulen, Vereinen oder Touris-
musverbanden, um solche Schaden praventiv zu verhindern?

7. Welche Masshahmen ergreift der Kanton, um die Signalwirkung solcher Schaden im Sinne
der Broken-Windows-Theorie zu minimieren?

8. Wie beurteilt der Regierungsrat die Auswirkungen von zerstérten oder abgeraumten Weg-
weisern und Schildern auf die Sicherheit der Wanderer sowie auf das Image des Kantons
als Tourismusregion?

2 Stellungnahme des Regierungsrates

2.1 Vorbemerkungen

Graffiti und Vandalismus an 6ffentlicher Infrastruktur sind nicht zu bagatellisieren. Sie verursa-
chen Aufwand, kdnnen die Wahrnehmung von Sicherheit und Ordnung beeintrachtigen und
fuhren je nach betroffenem Objekt zu konkreten Unterhalts- oder Ersatzmassnahmen.

Die Interpellation verbindet jedoch verschiedene Themenbereiche: polizeiliche Kriminalitats-
bekampfung, Unterhalt 6ffentlicher Infrastruktur, Haftungs- und Schadenersatzfragen, Praven-
tion sowie touristische Signalisation. Diese Bereiche folgen unterschiedlichen Zustandigkeiten
und rechtlichen Grundlagen.

Besonders zu unterscheiden ist zwischen der strafrechtlichen Verfolgung konkreter Taterinnen
und Téater einerseits und der Frage einer finanziellen Verantwortlichkeit von Organisationen
andererseits. Eine Organisation kann nicht allein deshalb haftbar gemacht werden, weil bei
einer Sprayerei ein Logo, eine Symbolik oder ein Hinweis auf eine Gruppe verwendet wird.
Das geltende Recht verlangt grundsatzlich eine konkrete, nachweisbare Verantwortlichkeit.
Eine blosse Symbolik oder eine vermutete Nahe zu einer Taterschaft gentigt dafur nicht.

Ebenso ist die behauptete Haufung differenziert zu wirdigen. Die polizeilich erfassten Zahlen

zeigen jahrliche Schwankungen und keinen linearen Anstieg. Dies andert nichts daran, dass
sichtbare Sachbeschéadigungen lokal stérend und ernst zu nehmen sind.
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2.2 Frage 1: Polizeilich erfasste Falle
"Wie viele polizeilich erfasste Félle von Graffiti und Vandalismus auf 6ffentlichem Eigentum
wurden in den letzten finf Jahren im Kanton Nidwalden festgestellt?"

Die Kantonspolizei Nidwalden hat in den letzten funf Jahren folgende Deliktszahlen im Zusam-
menhang mit Graffiti und Vandalismus erfasst:

Jahr 2021 2022 2023 2024 2025
Offentlich 35 14 13 16 12
Privat 7 1 1 16 5
Total 42 15 14 32 17
Bekannt 5 1 1 6 1
Unbekannt 37 14 13 26 16

Aufklarungsquote 11.9% 6.6% 7.1% 186% 58%

Die erhdhte Zahl privater Félle im Jahr 2024 steht geméass Kantonspolizei mehrheitlich im Zu-
sammenhang mit «TRIDENTE».

Die Zahlen zeigen jahrliche Schwankungen. Ein stetiger Anstieg lasst sich daraus nicht ablei-
ten. Gleichwohl kdnnen einzelne Vorfalle, insbesondere an gut sichtbaren oder touristisch re-
levanten Orten, eine erhebliche 6ffentliche Wirkung entfalten.

2.3 Frage 2: Zustandigkeit fir Reinigung und Wiederherstellung

"Welche Stellen sind zustandig fiir die Reinigung bzw. Wiederherstellung solcher Schaden —
insbesondere entlang von Kantonsstrassen, Autobahnen, Bahntrassen und Wanderwegen?"

Die Zustandigkeit fir Reinigung, Wiederherstellung oder Ersatz liegen beim Trager der Stras-
senbaulast.

Bei Gemeindestrassen und o6ffentlichen Strassen privater Eigentiimer sind, unter Vorbehalt
von Art. 10 Abs. 2 und Art. 75 Abs. 2 des Strassengesetzes (StrG; NG 622.1), die Gemeinden
verantwortlich. Bei kantonalen Strassenanlagen ist grundsatzlich der Kanton (kantonales
Strasseninspektorat) als Unterhaltsstelle verantwortlich. Bei Nationalstrassen liegt die Verant-
wortung beim Bund beziehungsweise bei der von ihm beauftragten Unterhaltsorganisation.
Bei Bahnanlagen sind die jeweiligen Infrastrukturbetreiberinnen zustandig.

Bei Fuss-, Wander- und Mountainbikewegen sind nach kantonalem Recht grundsatzlich die
Gemeinden fur Anlage, Kennzeichnung und Unterhalt zustandig. Die Ersterstellung bleibt vor-
behalten. Der Gemeinderat kann den Unterhalt mittels Vereinbarung auf Grundeigentimerin-
nen und Grundeigentiimer Ubertragen oder die Kennzeichnung beziehungsweise den Unter-
halt touristischen Organisationen oder privaten Fachorganisationen Ubertragen. Gemass
kantonalem Richtplan wird der Wanderwegplan durch den Kanton erstellt; die Gemeinden sor-
gen fiir Unterhalt und Signalisation der Wanderwege. Federfiihrend ist beim Kanton die Fach-
stelle Wanderwege beim Amt fiir Wald und Energie (AWE).

Grundsatzlich veranlasst jene Stelle die Reinigung, Instandstellung oder den Ersatz, welche
fur Eigentum, Betrieb oder Unterhalt der betroffenen Anlage verantwortlich ist.

2.4 Frage 3: Kosten

"Welche Kosten sind dem Kanton Nidwalden dadurch entstanden?"

Eine zentral gefuihrte, deliktspezifische Gesamtkostenrechnung fir samtliche durch Graffiti und
Vandalismus verursachten Aufwendungen besteht nicht.
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Die Aufwendungen fallen je nach betroffener Infrastruktur bei unterschiedlichen Tragern an
und werden teilweise im Rahmen des ordentlichen Unterhalts erbracht. Eine kantonale Ge-
samtsumme kann deshalb nicht zuverlassig ausgewiesen werden.

Soweit Schaden an kantonalen Anlagen entstehen, werden Reinigungs-, Reparatur- oder Er-
satzkosten grundsatzlich tber die zustandigen Unterhaltsbudgets getragen. Kénnen Verursa-
cherinnen oder Verursacher ermittelt werden, ist im Einzelfall zu prifen, ob Ersatzanspriiche
geltend gemacht werden kénnen.

Der Regierungsrat erachtet eine rasche und sachgerechte Behebung sichtbarer Schaden un-
abhangig von einer gesonderten Kostenerfassung als zweckmassig.

2.5 Frage 4: Ermittlung und Haftbarmachung von Verursachern

"Wurde jeweils versucht, die Verursacher zu ermitteln und haftbar zu machen? Falls ja: mit
welchem Erfolg?"

Die Kantonspolizei ergreift auch bei Sachbeschadigungen wie Vandalismus und Graffiti die
angezeigten Massnahmen, um eine mdgliche Taterschaft zu ermitteln.

Bei diesen Delikten handelt es sich haufig um sogenannte Massendelikte. Die Aufklarungs-
quote ist schweizweit grundsatzlich tief. Die Aufklarungsquoten fir Nidwalden ergeben sich
aus der Tabelle zu Frage 1. Sie bewegten sich in den letzten flinf Jahren zwischen 5.8 Prozent
und 18.6 Prozent.

Soweit Taterinnen oder Tater ermittelt werden kénnen, wird die strafrechtliche Beurteilung vor-
genommen. Zudem ist im Einzelfall zu priifen, ob die verursachten Kosten zivilrechtlich geltend
gemacht werden konnen.

2.6 Frage 5: Rechtliche Grenzen einer Organisationshaftung

"Welche rechtlichen Grundlagen sieht der Regierungsrat, um bei wiederholten Sprayereien mit
erkennbarer Symbolik (z. B. Vereinslogos) oder bei Vandalenakten durch Gruppen die verant-
wortliche Organisation gestltzt auf das Verursacherprinzip haftbar zu machen?"

Die rechtliche Verantwortlichkeit kntpft grundsétzlich an ein konkretes, nachweisbares Ver-
halten an. Strafrechtlich steht bei Graffiti und Vandalismus insbesondere der Tatbestand der
Sachbeschéadigung nach Art. 144 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0)
im Vordergrund. Zivilrechtliche Ersatzanspriiche setzen namentlich einen Schaden, Wider-
rechtlichkeit, Kausalitat und Verschulden voraus.

Eine verantwortliche Organisation kann nicht allein aufgrund erkennbarer Symbolik, eines Lo-
gos oder einer vermuteten Néhe zu einer Taterschaft haftbar gemacht werden. Eine solche
Kollektiv- oder Symbolhaftung kennt das geltende Recht nicht.

Eine Haftung einer juristischen Person oder eines Vereins kommt nur in Betracht, wenn ihr ein
Verhalten rechtlich zugerechnet werden kann. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn Or-
gane der Organisation gehandelt haben, wenn eine konkrete Anordnung oder Unterstiitzung
nachweisbar ist oder wenn im Einzelfall eine pflichtwidrige Organisation rechtlich relevant wird.

Der Regierungsrat erachtet es deshalb als rechtsstaatlich geboten, Ersatzforderungen auf
nachgewiesene Verantwortlichkeiten zu stitzen. Wo konkrete Taterinnen oder Tater ermittelt
werden konnen, sind Schadenersatzforderungen zu prifen. Eine pauschale Belastung von
Organisationen aufgrund blosser Symbolik ist demgegeniber rechtlich nicht tragféahig.
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2.7 Frage 6: Pravention und Dialog

"Gibt es ein Konzept oder einen Dialog mit Organisationen, Schulen, Vereinen oder Touris-
musverb&nden, um solche Schaden praventiv zu verhindern?"

Ein eigenstandiges kantonales Spezialkonzept ausschliesslich zu Graffiti und Vandalismus
besteht nicht.

Die Kantonspolizei thematisiert Vandalismus und Sprayereien im Rahmen ihrer Praventions-
veranstaltungen an den Oberstufen. Dabei werden insbesondere die strafrechtlichen und ge-
sellschaftlichen Folgen solcher Handlungen angesprochen.

Daruber hinaus erfolgen Sensibilisierung, Schadensmeldung und Schadensbehebung situati-
onsbezogen durch die jeweils zustandigen Stellen. Ein formalisierter dauernder Dialog mit
samtlichen in der Frage genannten Organisationen besteht nicht.

2.8 Frage 7: Signalwirkung sichtbarer Schaden

"Welche Massnahmen ergreift der Kanton, um die Signalwirkung solcher Schaden im Sinne
der Broken-Windows-Theorie zu minimieren?"

Der Regierungsrat teilt die Einschatzung, dass sichtbare Schaden an offentlicher Infrastruktur
negative Signalwirkungen entfalten kénnen.

Er stiitzt seine Praxis jedoch nicht auf eine einzelne kriminalsoziologische Theorie, sondern
auf die allgemeinen Grundsatze von Pravention, Unterhalt, rascher Wiederherstellung und
Strafverfolgung im Einzelfall.

Sichtbare Schaden sollen, soweit verhaltnismassig und organisatorisch mdglich, zeitnah be-
hoben werden. Gleichzeitig werden strafbare Handlungen verfolgt, sofern konkrete Anhalts-
punkte fUr eine Taterschaft bestehen. Die Praventionsarbeit der Kantonspolizei, insbesondere
an Schulen, leistet ebenfalls einen Beitrag zur Verhinderung entsprechender Delikte.

2.9 Frage 8: Wanderwegsignalisation, Sicherheit und Tourismus

"Wie beurteilt der Regierungsrat die Auswirkungen von zerstdrten oder abgerdumten Wegwei-
sern und Schildern auf die Sicherheit der Wanderer sowie auf das Image des Kantons als
Tourismusregion?"

Beschadigte, entfernte oder unleserliche Wegweiser und Schilder kénnen die Orientierung er-
schweren und damit sicherheitsrelevant sein. Solche Schaden beeintrachtigen zudem das Er-
scheinungsbild der touristischen Infrastruktur und kdnnen das Sicherheits- und Qualitatsgefinhl
von Gasten und Bevolkerung schwéachen.

Der Regierungsrat erachtet eine funktionierende, gut unterhaltene Signalisation deshalb als
wichtiges Element der Sicherheit und der touristischen Standortqualitat. Entsprechende Scha-
den sind ernst zu nehmen und nach Méglichkeit rasch zu beheben.

3 Schlussfolgerung des Regierungsrats

Zusammenfassend hélt der Regierungsrat fest, dass Graffiti und Vandalismus an 6ffentlicher
Infrastruktur nicht verharmlost werden. Die zusténdigen Stellen beheben Schaden im Rahmen
ihrer jeweiligen Zustandigkeiten und Mdglichkeiten. Die Kantonspolizei verfolgt strafbare
Handlungen, soweit konkrete Anhaltspunkte vorliegen, und leistet Praventionsarbeit insbeson-
dere im schulischen Bereich.

2025.NWLR.102 5/6



Nr. 293 Stans, 19. Mai 2026

Die polizeilich erfassten Zahlen zeigen allerdings keinen linearen Anstieg, sondern jahrliche
Schwankungen. Der Regierungsrat sieht deshalb keinen Anlass, von einer generell zuneh-
menden Entwicklung auszugehen. Sichtbare Sachbeschadigungen kdnnen aber unabhéngig
von der statistischen Entwicklung lokal eine erhebliche Wirkung entfalten.

Bei der Geltendmachung von Kosten sind die rechtlichen Grenzen zu beachten. Ersatzforde-
rungen setzen eine nachweisbare Verantwortlichkeit voraus. Eine Haftung von Organisationen
allein aufgrund verwendeter Symbolik oder vermuteter Nahe zu Taterinnen oder Tatern ist
rechtlich nicht tragfahig.

Beschluss

Dem Landrat wird beantragt, von der Beantwortung der Interpellation von Landrat Roland
Blattler, Kehrsiten, und Mitunterzeichnenden betreffend Sachbeschadigung durch Graffiti und
Vandalismus auf 6ffentlichem Eigentum und touristischer Infrastruktur Kenntnis zu nehmen.

Mitteilung durch Protokollauszug an:

- Landrat Roland Blattler, Mattli 8, 6365 Kehrsiten

- Landrat Urs Amstad, Oberhostattstrasse 2, 6375 Beckenried
- Landratssekretariat (elektronisch)

- Staatsanwaltschaft

- Kantonspolizei (elektronisch)

REGIERUNGSRAT NIDWALDEN

/4 %%&

Landschreiber Armin Eberli
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