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1 GRUNDLAGEN

Die Landratswahlen 1990 fanden erstmals seit dem Inkrafttreten des
Proporzgesetzes zusammen mit einer eidgendssischen Volksabstimmung am
1. April 1990 statt.

11 Rechtliche Grundlagen

- Gesetz vom 26. April 1981 {iber die Verhdltniswahl des Landrates

- Vollziehungsverordnung vom 13. November 1981 zum Gesetz iiber die
Verh&ltniswahl des Landrates

- Regierungsratsbeschluss vom 13. Februar 1989 iiber die Zahl der in
jeder politischen Gemeinde zu wéhienden Mitglieder des Landrates

- Regierungsratesbeschluss vom 25. September 1989 iiber die Gesamter-
neuerungswahl des Landrates

12 Statistische Grundlagen

Die Auswertung der Landratswahlen basieren auf den Wahlunterlagen der

kommunalen Abstimmungsbiiros mit Ausnahme der einzelnen Wahlzettel.

x PARTEIEN UND WAHLER ANLASSLICH DER LANDRATSWAHLEN 1990

Folgende Listen wurden eingereicht:

Liste Nr. Listenbezeichnung Abkirzung

1 Christlichdemokratische

Volkspartei CVP
2 Liberale Partei LP
3 Demokratisches Nidwalden DN
4 Arbeitsgruppe kritisches

Wolfenschiessen AkW



21 Die Landratskandidaten

Fir die 60 Landratsmandate stellten sich 1990 insgesamt 135 (1986:
132; 1982: 146) Kandidaten zur Wahl. Der iberwiegende Teil dieser Kan-
didaten waren Minner; es stellten sich auch 31 (1986: 19; 1982: 14)
Frauen der Ausmarchung (23,0 %):

cve LP DN AkW
Beckenried 4 4 2 (1) -
Buochs 8 (3) 4 (1) 4 (1) -
Dallenwil 2 - - -
Emmetten 1 1 - -
Ennetbiirgen 6 (1) 6 3 ({2) -
Ennetmoos 3 2 - -
Hergiswil 6 (2) 9 (1) 7 (2) -
Oberdorf 5 (1) 4 3 (2) -
Stans 11 (2) 9 (2) 6 (3) -
Stansstad 6 (1) 7 (1) 5 (3) -
Wolfenschiessen 3 (1) 1 - 3 (1)
Kanton 55 (11) 47 (5) 30 (14) 3 (1)
() = Anzahl Frauen
22 Stimmberechtigte, Stimmbeteiligung

22.1 Im allgemeinen

Die stimmberechtigten Aktivbiirger wurden aufgrund der bereinigten
Stimmregister der Gemeinden bestimmt.

Die durchschnittliche Stimmbeteiligung in den neun Gemeinden betrug
57,4 Prozent. In den sieben Gemeinden betrug die Stimmbeteiligung an-
ldsslich der Landratswahlen 1986 knapp 50 Prozent.



Beckenried
Buochs
Dallenwil
Emmetten
Ennetbiirgen
Ennetmoos
Hergiswil
Oberdorf
Stans
Stansstad

Wolfenschiessen

Total

* stille Wahl

90

T sty e

Stimmbe- Stimmbeteiligung

rechtigte in Prozenten
absolut 1990 1986 1982
LITT 1050 59,08 55,34 57,11
2953 1680 56,89 | 50,70 | 60,04
* * * * 77,76
* % * * *
2466 1517 61,51 44,98 55,64
1152 620 52,81 * 66,03
3571 1899 53,17 48,24 54,67
1820 1088 59,78 56,64 61,88
4399 2530 57 /51 50,89 60,67
2706 1467 53,083 46,02 55,13
1230 852 69,26 * 68,57
22134 12703 87,389 49,89 59,62
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22.2 Stimmbeteiligung der 18- und 19-j&hrigen

Anlésslich der Landsgemeinde vom 25. April 1982 wurde das Stimm- und
Wahlrechtsalter wvon 20 Jahren auf 18 Jahren herabgesetzt. Somit konn-
ten die achtzehn- und neunzehnjihrigen Nidwaldnerinnen und. Nidwaldner
an der Landratswahl 1986 erstmals teilnehmen. Aufgrund der Stimm-
rechtsausweise konnte festgestellt werden, dass die durchschnittliche
Stimmbeteiligung dieser Altersgruppe um 19,2 Prozent (1986: 9,07 %)
unter der Stimmbeteiligung jener Stimmberechtigten 1liegt, die das
zwanzigste Altersjahr erfiillt haben (Mindige).

Stimmbe- Stimmbeteiligung
rechtigte i 5
absolut in % Mindige Diff,
Beckenried 73 31 42,5 59,8 17,3
Buochs 109 39 35,8 57,0 21,2
Ennetbilirgen 99 38 38,4 62,5 24,1
Ennetmoos 54 23 42,6 54,4 11,8
Hergiswil 131 34 26,0 54,2 28,2
Oberdorf 84 29 34,5 61,0 26,5
Stans 172 79 45,9 58,0 12,1
Stansstad 55 23 41,8 53,3 11,5
Wolfenschiessen 64 31 48, 4 70,4 22,0
Total 841 327 38,9 58,1 18,2

1
5 Stimmbeteiligung der 18- und 19-jshrigen
Stimmbeteiligung der iiber 20-j#hrigen in Prozenten



23 Landratsmandate nach Gemeinden und Parteien 1990, 1986 und 1982
Cvp LP DN AKW || Total
90| 86| 82 90 | 86| 82 90 | 86 | 82 a0 1990
Stans 5 6 3 4 4 3 2 1 11
Ennetmoos 2 2 1 1 3
Dallenwil 2 2 2% 2
Stansstad 3 3 3 3 3 3 1 7
Oberdorf 3 3 4 1 2 1 5
Buochs 5 5 6 2 3 2 1 8
Ennetbiirgen 3 4 4 3 2 2 6
Wolfenschiessen| 3 2 2 - 1 1. - - 3
Beckenried 1 2 2 2 2 2 1 4
Hergiswi% 2 2 3 6 6 6 1 1 9
Emmetten 1 1 Z 1 1 - 2
Kanton 30 32| 36%* 22| 25| 22 8 3 1 0 60
1

In diesen Gemeinden wurde 1990 still gewihlt.

*In Dallenwil wurde

im Jahre

1982

"Bauernstand Dallenwil" gewshlt, er hatte

sich der

angeschlossen; deshalb wird dieses Mandat der CVP angerechnet.

Restmandate

ein Landrat auf der Liste
CVP-Fraktion

Die Liberale Partei erhielt zwei Sitze als Restmandate (Ennetbiirgen

und Hergiswil). Die CVP gewann in Wolfenschiessen den
als Restmandat. DN und AKW erhielten kein Restmandat.

dritten Sitz

Seit 1982 erhielten die CVP und die LP je vier Restmandate; die iibri-

gen Parteien gingen stets leer aus.



24 Die eingelegten Wahlzettel

24.1 Ungiiltige und leere Wahlzettel

Beckenried
Buochs
Ennetbiirgen
Ennetmoos
Hergiswil
Oberdorf

Stans

Stansstad
Wolfenschiessen

Total

1

_ ungililtig
gliltig leer absolut in %

1990 1986 1990 | 1986 1990 1986 1990 1986
1015 884 8 8 27 34 , 3;7
1594 1400 33 17 53 23 i 1,6
1451 1015 31 8 35 8 2, 0,8

576 * 20 * 25 * 4,0 *
1833 1667 34 0 32 13 7 U8
1040 946 9 6 39 16 B 1:7
2420 2090 58 11 52 33 " 1,5
1417 1177 18 0 32 20 , 1,7

832 * 5 * 15 * " *
12178 9179 216 49 310 147 2,4 1,6

in Prozenten der abgegebenen Wahlzettel

* stille Wahl

Giiltige, leere und ungiiltige Wahlzettel
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24.11 Die ungliltigen Wahlzettel im Einzelnen

Die 310 (147) Wahlzettel mussten aus folgenden Griinden ungiiltig er-
kldrt werden:

Anzahl Grund

18 (6) WZ wurden anders als handschriftlich abge&dndert oder
ausgefillt (Schreibmaschine)

3 (1) WZ enthielten nur Namen von nicht gliltig Vorgeschlagenen
der Gemeinde

258 (114) WZ liessen den Willen des Aktivblirger: nicht eindeutig er- -
kennen (Stimmkuverts enthielten mehrere oder samtliche
amtlichen Wahlzettel)

15 (14) fehlerhafte briefliche Stimmabgabe (fehlende Unterschrift

auf dem Zustellungsausweis oder Zusendung der WZ ohne
Stimmrechtsausweis)

1 (1) WZ nicht im Stimmcouvert
11 (10) Stimmcouverts enthielten Unterlagen der eidgendssischen
Volksabstimmung
4 (1) WZ enthielt Kennzeichnungen

)
WZ

ungiiltige Wahlzettel anl&sslich der Landratswahlen 1986
Wahlzettel

]

Es hat sich die Hoffnung nicht besté&dtigt, dass sich die relative Zahl
der wungliltigen Wahlzettel weiterhin reduzieren wird. Anl&dsslich der
Landratswahlen 1986 konnte gegeniiber 1982 ein um 0,5 % der abgegebe-
nen Wahlzettel verbessertes Ergebnis der ungiiltigen Stimmabgaben ver-
merkt werden. Die Anzahl der ungiiltigen Wahlzettel mit nunmehr 2,4 %

liegt sogar hoher als anlédsslich der ersten Landratswahl im Jahre
1982 (2,1 %).




24.2 Giltige Wahlzettel

24.21 Anteil der Wahlzettel nach Parteien

Die Wahlzettel, welche eine Listenbezeichnung aufwiesen, verteilten
sich auf die Parteien:
Total cvp LP DN AkwW
giltig unver- glltig unver- gliltig unver=- gliltig unver-
dndert Hndert dndert indert
abs.| in % abs.| in % abs.|in % abs.| in %
Beckenried 697 254 50 | 19,7 | 266 66 24,8 | 177 114 | 64.4
Buochs 1258 719 99 13.8 373 130 34,9 166 116 | 69,9
Dallenwil *
Emmetten *
Ennetblrgen 1006 439 54 12,3 | 387 80 | 20,7 180 104 | 57,8
Ennetmoos 421 237 60 25,3 184 26 14,1
Hergiswil 1833 299 76 25,4 | 798 |185 23,2 272 113 (41,5
Oberdorf 1040 470 105 22,3 198 26 13.1 174 107 (61,5
Stans 1785 757 136 18,0 | 444 56 |12,2 584 329 |[56.3
Stansstad 1417 407 36 8,8 504 97 19,2 238 149 |62,6
wolfenschiessen 832 417 115 | 27.6 | 144 40 | 27,8 129 45 34,9
Total 10289 | 3999 | 731 18,3 {3298 |706 | 21,4 |1791 |1032 |57.6 | 129 45 34,9




24.22 Anteil der unveridnderten und veridnderten Wahlzettel nach

Parteien

Das Wahlverhalten der Aktivbilirger, welche einen Wahlzettel mit einer
Parteibezeichnung in die Urne gelegt haben, soll im folgenden unter-
sucht werden. Es =zeigt sich, dass das Wahlverhalten innerhalb der
vier Parteien sehr unterschiedlich ist. Die Partei mit den meisten
Listenstimmen (CVP) hat den kleinsten Anteil an unverianderten Wahl-
zetteln, wdhrend die kleinste kantonale Partei (DN) die Spitzenposi-

tion an unverdnderten Wahlzetteln nochmals ausbauen konnte.

Anteil der unverdnderten Wahlzettel innerhalb der Parteien:

1990 1986 1982
CVP 18,3 10,6 23,3
LP 21,4 17,1 20,7
DN 57,6 46,0 30,5
AkW 34,9

100%

75%

50%
25%
O% 1 ; 1 | ’ I R - | i S 1
90 86 82 86 82 90 88 82
L—ove —]L—1p—1 L py

unveridndert

verandert



24.23 Listenstimmzettel und

= 1% =

Freie Listen

Beckenried
Buochs
Ennetbilirgen
Ennetmoos
Hergiswil
Oberdorf
Stans
Stansstad

Wolfenschiessen

Total

60

50

40

30

10

Z
N

1990

unverdnderte W2Z

Frele Listen

1982

, verinderte W2

Listenstimmzettel
glltige Freie
Wahl- unverdndert verdndert Listen
zettel
' abs. in % abs. in % abs. in %
1015 230 22,7 467 46,0 318 31,3
1594 345 21,6 913 57,3 336 21,1
1451 238 16,4 768 52,9 445 30,7
576 86 14,9 335 58,2 155 26,9
1833 374 20,4 995 54,3 464 25,3
1040 238 22,9 604 b8 .1 198 19,0
2420 521 21,5 1264 52,2 635 26,3
1417 282 19,9 867 61,2 268 18,9
832 200 24,0 490 58,9 142 17,1
12178 2514 20,6 6703 PRI 2961 24,3
in%
80
70
63,7




- 12 -

24.24 Verteilung der Listenstimmen auf Freien Listen auf die Parteien

In den neun Gemeinden wurden insgesamt 2956 Freie Listen in die Urnen
gelegt. Dies entspricht einem Anteil von 23,3 Prozent der eingelegten
Wahlzettel (1982: 13,4 %; 1986: 23,9 %).

Die 19079 Listenstimmen verteilten sich wie folgt:

Listenstimmen leere
Total
CVP LP DN AKW Stimmen

Beckenried 1232 518 568 146 40
Buochs 2208 1391 651 166 480
Ennetbiirgen 2439 1219 1044 176 231
Ennetmoos 432 293 139 33
Hergiswil 3682 1089 2114 479 475
Oberdorf 921 517 314 90 69
Stans 6117 3148 1805 1164 868
Stansstad 1641 741 741 159 235
Wolfenschiessen 407 279 90 38 19
Total 19079 9195 7466 2380 38 2450

Prozentuale Anteile der Parteien an Listenstimmen von Freien Listen:

482%  391% 12,5 %

1990

1988

437% 35%

—_

1982 %

0% 25% 50% 75% 100%

Edlcve B4 EHpn KSsp

AKW 1990 :0,2 %
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25 Listenstimmen der Parteien 1990, 1986 und 1982 sowie errechnete
Wdhlerzahlen 1990

Im folgenden werden die Resultate der Landratswahlen nach Parteien ge-
ordnet dargestellt

Die errechnete Wdhlerzahl gibt einen Hinweis darauf, wie viele "theo-
retische Wéhler" die betreffende Liste unverindert eingelegt haben.
Ausgangspunkt der Berechnung ist das Listenstimmtotal, welches eine
Partei in der jeweiligen Gemeinde erreicht hat. Dieses Total wird
durch die Anzahl der Mandate der betreffenden Gemeinde geteilt. Der
Quotient gibt nun an, wie viele Wihler - theoretisch gesehen - die
betreffende Liste unverdndert in die Urne gelegt haben.

[Beispiel Buochs: 8 Mandate; Liste 2 (LP): 3683 Listenstimmen.

3683 : 8 = 460,3 / gerundet 460 Wéhler]

Die errechnete Wdhlerzahl dient in erster Linie der Berechnung der
Parteistdrkeen auf kantonaler Ebene. Diese Berechnung kann auch auf-
grund der Listenstimmenanteile vorgenommen werden. Zwischen den bei-
den Berechnungsarten entsteht wegen der unterschiedlichen Wahlbetei-
ligung und der verschiedenen Anzahlen der Mandate auf kantonaler
Ebene eine Resultatverschiebung von mehreren Prozenten. Dieser Mangel
kann mit dem System der errechneten Wihlerzahl ausgeschaltet werden.

Parteistarke in %
1990 1986 1982

80 80 0

AT AATA
=
Z

0
Z
.
/
_
Zi

3.2 21

LP DN DN

Listenatimmen 3 errechn. Wahlerzan! Llstenstimmen (] errechn. Wanlerzant Listenstimmen  [5] errechn. Wihterzani
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Die Parteien erreichten in den verschiedenen Gemeinden die folgenden
Ergebnisse:
Listenstimmen errechn. Wdhlerzahl

cve 1990 1990 1986 1982 1990

abs. in Prozenten abs. in %
Beckenried 1463 36,4 53.5 54,1 366 36,4
Buochs 7128 58,1 62,6 65,5 891 58,1
Dallenwil * * * 54,8
Emmetten * * * *
Ennetbiirgen 3858 45,5 57,4 55,2 643 45,5
Ennetmoos 1006 59,4 61,9 335 59,4
Hergiswil 3751 23,4 26,5 32,7 417 23,4
Oberdorf 2804 54,6 56,8 67,3 561 54,6
Stans 11605 45,1 45,8 47,9 1055 45,1
Stansstad 3733 38.5 46,5 46,9 533 38,5
Wolfenschiessen| 1550 62,6 * 70,6 517 62,6
Total1 36898 43,1 46,6 50,4 5318 44,8

Listenstimmen errechn. Wahlerzahl

D N 1990 1990 1986 1982 1990

abs. in Prozenten abs. in %
Beckenried 821 20,4 205 20,4
Buochs 1461 11,9 5,0 183 11,9
Dallenwil * * *
Emmetten * * *
Ennetbilirgen 1101 13,0 4,8 184 13,0
Hergiswil 2828 17,7 10,8 314 17,7
Oberdorf 886 17.3 12,6 177 17,3
Stans 7433 28,8 16,2 7,7 676 28,8
Stansstad 1670 17,2 239 17,2
Total1 16200 19,0 9,0 8,2 1978 16,7

ohne Berilicksichtigung der Gemeinden, bei denen

durchgefiihrt wurden

* stille wWahl

stille Wahlen
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Listenstimmen errechn. Wdhlerzahl
LP 1990 1990 1986 1982 1990
abs. in Prozenten abs. in %
Beckenried 1736 43,2 46,5 45,9 434 43,2
Buochs 3683 30,0 37,4 22,6 460 30,0
Dallenwil * . * * 54,8
Emmetten * * * *
Ennetbilirgen 3516 41,5 34,7 36,9 586 41,5
Ennetmoos 689 40,6 * 38,0 230 40,6
Hergiswil 9443 58,9 60,3 60,3 1049 58,9
Oberdorf 1441 28,1 30,6 32,7 288 28.1
Stans 6714 26,1 31,0 34,6 610 26,1
Stansstad 4234 43,7 43,0 45,1 605 43,7
Wolfenschiessen| 486 19,6 * 29,4 162 19,6
Total1 31942 37,4 40,2 38,9 4424 37,3
Listenstimmen errechn. Widhlerzahl
Ak W 1990 1990 1986 1982 1990
abs. in Prozenten abs. in §
Wolfenschiessen 441 17,8 - - 147 17,8

. ohne Beriicksichtigung der Gemeinden, bei denen stille Wahlen

durchgefiihrt wurden
* stille Wahl
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26 Parteistdrke und Vertretung im Landrat

Mit der Annahme des Gesetzes iiber die Verhaltniswahl des Landrates war
die Erwartung verbunden, dass die Parteien gemdss ihrer tatsdchlichen
Stdarke im Landrat vertreten sein wiirden. Diesbeziiglich kann man fest-
stellen, dass die kleineren Parteien jeweils weniger Sitze erhielten,
als ihre Parteistédrke betridgt. Bei der Verteilung der Restmandate sind
ndmlich jene Parteien, die im ersten Wahlgang bereits einen oder mehre-
re Sitze zugeteilt erhalten aus mathematischen Griinden leicht bevor-

zugt.
Parteistiarke Sitze
1
in % abs. in %
2 3 2 3 2 3
1990 1986 1990 1986 1990 1986
CVP 44,8 48,1 27 25 48,2 50,0
LP 37,3 40,7 21 22 37,5 44,0
DN 16,7 7.5 8 3 14,3 6,0
AkW 1,2 - 0 - 0,0 -
SP - 3.7 - 0 - | 0,0
Total 100,0 100,0 56 50 100,0 100,0

berechnet aufgrund der errechneten Wihlerzahl

1990: ohne Emmetten, Dallenwil (stille Wahl)

1986: ohne Dallenwil, Emmetten, Ennetmoos, Wolfenschiessen
(stille Wahl)
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27.2 Ubersicht

Panaschiergewinne und Panaschierverluste der Parteien 1986 und 1990:

Absolut in Prozenten der

Listenstimmen
1990 1986 1990 1986
CVP 116 -699 0,3 -2,1
LP 596 15 % 1;9 3,2
DN -669 -257 -4,1 -4,0
AKW ~-16 - -3,6 -

CVP

DN

AkW

1990 1986



= DD =

27.3 Kumulieren auf fremden Listen

Die Kumulierung ist immer Ausdruck einer auf die Pers®nlichkeit bezoge-
nen Wahl. Fiir die Parteien und die Kandidaten
zZu wissen,
liert wurden. Aus Zeitgriinden konnten die Kumulierungen auf der partei-

eigenen Listen nicht ermittelt werden. Die Ersatzkandidaten werden mit

einem * bezeichnet.

Beckenried

CVP
Gabriel

Amstad Josef®

LP
Murer Peter
Murer Armin

Amstad Edy*

DN
N&pflin

Nann*

Kand-.

stimmen

228

242

299
219

104

128
68

1

ist es

aufschlussreich
auf welchen fremden Listen die einzelnen Kandidaten kumu-

Kumulierte Kandidatenstimmen auf

den fremden Listen

VP L: P D N Freie Total
Listen | abs. in %
- - = 22 22 9,6
- 4 2 L8 54 22,3
. - 2 48 50 16, T
16 - 1 by 64 29,2
- - - 18 18 17,3
- 6 = 52 58 45 ’3
= 6 - 2L 30 .1

Total Kandidatenstimmen auf fremden Listen

Kumulierte Kandidatenstimmen auf fremden Listen in Prozenten der gesamten

Kandidatenstimmen auf fremden Listen
* Ersatzkandidat




Buochs

CVP
Slongo

von Holzen
Odermatt
Flthler
Herger

Wyrsch®*

LP
Achermann
Barmettler

Schitzle®

DN
Wyss

Tresch¥

Kand-.
1
stimmen_

383
368
301
258
185
260

468

330
192

138

102

- 723 -

Kumulierte Kandidatenstimmen auf

den fremden Listen

VP L P DN Freie Total
Listen | abs. in %
- 46 12 126 184 48,0
- 36 14 126 | 176 47,8
- I " 66 | 110 36,5
- 20 I 82 106 41,1
- 14 il 68 86 46,5
- Ly 10 T4 128 4g, 2
60 - 6 96 162 34,6
Ly - 8 82 134 40,6
24 - 2 Ly 70 36,5
10 14 - 30 54 39,1
6 2 - 18 26 25,5

Total Kandidatenstimmen auf fremden Listen

Kumulierte Kandidatenstimmen auf fremden Listen in Prozenten der gesamten

Kandidatenstimmen auf fremden Listen

* Ersatzkandidat




Ennetblirgen

CVP
Wittwer
Waser
Bircher

Frank*

LP
Hofmann
Blittler
Gasser

Bléchlinger*®

D N
3

Brenner

Kand-.

stimmen

434
292
237

217

140
320

197
181

122

1

- 24 -

Kumulierte Kandidatenstimmen auf

den fremden Listen

VP L P DN Freie Total
Listen | abs. in %
- 32 10 132 174 4o,1
- 6 8 74 a8 30,1
- 10 6 108 124 52,3
- 6 0 62 68 31,2
28 - 8 144 180 40,9
14 - 2 70 86 26,9
16 - 6 36 68 34,5
2 8 - 54 64 52,5

Total Kandidatenstimmen auf fremden Listen

Kumulierte Kandidatenstimmen auf fremden Listen in Prozenten der gesamten

Kandidatenstimmen auf fremden Listen

nicht gew#hlt
* Ersatzkandidat




Ennetmoos
Kumulierte Kandidatenstimmen auf
Kand-. den fremden Listen
1
stimmen CVP L P Freie Total
' 2
Listen abs. in %
CVP
Karli 161 - 2 26 28 174
Filliger 102 - 2 16 18 17,6
Matter*® 97 - 0 30 30 30,9
L P
Geering 175 4 - 20 24 13,7
Waser* 29 0 - 8 8 27,6
1

Total Kandidatenstimmen auf fremden Listen

2
Kumulierte Kandidatenstimmen auf fremden Listen in Prozenten der gesamten
Kandidatenstimmen auf fremden Listen

* Ersatzkandidat



Hergiswil

CVP
Starkl
Meier

Garcia®

L P
3
Keller
Biihlmann
Gnos
Hlisler
Keiser Valentin
Keiser Josef

Erni

Schneider*

DN
Bl&ttler

Kipfer*

Kand-.

stimmen

384
385
305

508
462
426
378
323
239
141

179

393
167

1

- 26 -

Kumulierte Kandidatenstimmen auf

den fremden Listen

VP L P DN Freie Total
Listen | abs. in %
- 20 10 9k 124 32,3
- 34 12 92 | 138 35,8
- 30 14 104 148 48,5
Iy - 16 222 282 555
ol - 10 44 | 178 38,5
20 - 14 166 | 200 46,9
10 - 14 136 160 42,3
28 - 30 104 162- 50,2
26 - 6 76 108 45,2
8 - - L6 54 38,3
8 - 8 48 64 35,8
22 28 - 120 170 43,3
14 20 - 68 | 102 61,1

Total Kandidatenstimmen auf fremden Listen

Kumulierte Kandidatenstimmen auf fremden Listen in Prozenten der gesamten

Kandidatenstimmen auf fremden Listen

nun Regierungsrat

* Ersatzkandidat




Oberdorf

CVP
Niederberger
Odermatt Josef
Lussy

Flury*

LP
Clavadetscher

Triissel®

DN
Odermatt Regula

Wyrsch®

1

Kand-.
1
stimmen_

260
157
151

85

276
237

109
24

- T

Kumulierte Kandidatenstimmen auf

den fremden Listen

CVP LP DN Freie Total

Listen abs. in %

- 10 4 50 64 24,6

- 0 6 50 56 35:7

- 6 12 16 34 22,5

- 0 0 12 12 s LI |

6 - o 36 Ly 15,9

b - 10 18 32 13:5
10 8 - 30 48 44 o
O 0 - 6 6 25’0

Total Kandidatenstimmen auf fremden Listen

2

Kumulierte Kandidatenstimmen auf fremden Listen in Prozenten der gesamten

Kandidatenstimmen auf fremden Listen

* Ersatzkandidat




~

Stans

CVP
3

Keiser

3
Furrer
Imboden Peter
Stéckli
Niederberger

Joller

Schaller

Odermatt Albert*

LP

Krémer
Mathis
Tobler

Imboden Franz*

DN

Odermatt Leo
Claude
Wolfisberg

Weibel®

Kand-.

stimmen

858
754
355
432
450
231
278
277

645
569
443
239

615
482
276

124

1

- 98 -

Kumulierte Kandidatenstimmen auf

den fremden Listen

VP | LP DN Freie Total
Listen | abs. in ¥
- 62 32 296 | 394 45,9
- 4o 28 212 280 37.1
- 10 8 94 112 51,5
- 24 12 126 162 37,5
. 8 46 110 | 164 36,4
- 12 18 50 80 34,6
- 34 8 90 132 47,5
- 10 Ly 46 91 32,9
40 - 26 184 | 250 38,8
26 - b 124 154 23,9
28 - 36 112 176 39:7
4 - 10 58 72 30,1
68 4o - 240 348 56,6
36 10 - 134 180 37.3
14 14 ~ 106 | 134 48,6
12 2 - 28 42 339

Total Kandidatenstimmen auf fremden Listen

Kumulierte Kandidatenstimmen auf fremden Listen in Prozenten der gesamten

Kandidatenstimmen auf fremden Listen

nun Regierungsrat
* Ersatzkandidat




Stansstad

CVP
Bircher
Jann
Frunz

Graf*

L P
Hermann
Diener
Waser

Durrer*

DN

Niederberger

Gnos*

Kand-.
1
stimmenl

384
282
193
160

398
273
115

119

85
48

- 29

Kumulierte Kandidatenstimmen auf

den fremden Listen

VP L P DN Freie Total

2

Listen | abs. in %

- 26 8 102 136 35,4
- 24 6 64 94 33,3
- 12 6 46 64 33,2
- 22 4 26 52 32,5
Ly - 8 108 160 ho,2
18 - 10 50 78 28,6
b - 2 14 20 17,4
8 - 14 22 4y 37,0
2 - = 26 28 33,0
0 6 - 14 20 0.5

Total Kandidatenstimmen auf fremden Listen

Kumulierte Kandidatenstimmen auf fremden Listen in Prozenten der gesamten

Kandidatenstimmen auf fremden Listen

* Ersatzkandidat




Wolfenschiessen

CvpPpP

Mathis

Gabriel

Ambauen

Kand-.
1
stimmen

235
105

70

= 50 -

Kumulierte Kandidatenstimmen auf

den fremden Listen

(kein Ersatzkandidat; alle gew#hlt)

L P

Schuler

AkW

Zanon

1

171

65

VP LP Ak W Freie Total
Listen | abs. in %
- 2 2 46 50 21,3
- 0 0 8 8 716
- 0 0 22 22 31,4
2 - 0 12 14 8.2
8 0 - 8 16 24,6

Total Kandidatenstimmen auf fremden Listen

2

Kumulierte Kandidatenstimmen auf fremden Listen in Prozenten der gesamten

Kandidatenstimmen auf fremden Listen

nicht gew#hlt




28 Die Wahlresultate der Landrite im Einzelnen
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Es ist sowohl fiir die Kandidaten wie fiir die Parteien von Interesse,

die Herkunft der Kandidatenstimmen zu kennen. Der Einbezug der ersten

Ersatzkandidaten

Beckenried

CVP
Gabriel

Amstad Josef®

L P
Murer Peter
Murer Armin

Amstad Edy*

DN
N&pflin

Nann*

in die Untersuchung erlaubt es, Riickschliisse auf die
Grinde der Nicht-Wahl zu ziehen.

Kand-.

stimmen

510
491

635
462
306

4y
346

Kandidatenstimmen der

vertnderten WZ der Liste

Kand.-stimmen wvon

fremden Listen

CVP LP DN Freie abs. in %
Listen
232 30 9 189 228 by 7
199 34 7 201 242 hg, 3
64 270 16 219 299 b7.1
i 177 15 160 219 47,4
17 136 3 84 104 34,0
10 20 91 98 128 28,6
7 13 50 u8 68 19,7




Buochs

CVP
Slongo
von Holzen
Odermatt
Fliihler
Herger

Wyrsch*

LP
Achermann
Barmettler

Schitzle®

DN
Wyss

Tresch®

Kand-.

stimmen

1211
1180
1070
959
868
868

1098
890
717

392
337

- 3 &

Kandidatehstimmen der

verdnderten WZ der Liste

Kand.-stimmen von

fremden Listen

CVP LP DN Freie abs. in %
Listen
729 80 22 281 383 31,6
713 77 23 268 368 31,2
670 88 3 210 301 28,1
602 63 9 186 258 26,9
584 26 9 150 185 21,3
509 70 17 173 260 30,0
205 370 18 245 468 42,6
143 300 12 175 330 371
7 265 5 110 192 26,8
24 22 59 55 138 35,2
12 "3 T Ly 102 30,3




Ennetbiirgen

CVvP

Wittwer

Waser

Bircher

Frank*

LP

Hofmann

Blattler

Gasser

Bléchlinger®

DN

1

Brenner

1

nicht gewshlt

Kand-.

stimmen

897
704
627
542

816
661
549
b4

43y

- X =

Kandidatenstimmen der

verfinderten WZ der Liste

Kand.-stimmen von

fremden Listen

CVP LP DN Freie abs. in %
Listen
Log 90 22 322 434 48,4
358 51 12 229 292 41,5
336 34 9 194 a37 37,8
271 32 8 177 217 40,0
128 296 21 291 4o 54,0
81 261 14 225 320 48,4
65 272 10 122 197 35,9
37 213 12 132 181 38,2
10 15 104 97 122 28.1
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Ennetmoos
Kandidatenstimmen der Kand.-stimmen von
Kand. - verdnderten WZ der Liste fremden Listen
stimmen
CVP LP Freie abs. in %
Listen 7
CVP
Karli 384 163 31 130 161 41,9
Filliger 323 161 26 76 102 31,6
Matter® 266 109 10 87 97 36,5
LP
Geering L2y 61 - 223 114 175 41,3
Waser* 229 b 174 25 29 12,7




Hergiswil

cCVveP
Starkl
Meier

Garcia*

L P
1
Keller
Biihlmann
Gnos
Hiisler
Keiser Valentin
Keiser Josef

Erni

Schneider®

DN
Blittler

Kipfer®

1
nun Regierungsrat

Kand. -

stimmen

884
849
593

1338
1300
1262
1211
971
917
724
699

895
596

~ 95 -

Kandidatenstimmen der

vertinderten WZ der Liste

Kand.-stimmen von

fremden Listen

CVP| LP DN Freie abs. in %
Listen|
348 94 26 264 384 43,4
312 101 22 262 385 45,3
212 71 30 204 305 51,4
94 645 34 380 508 38,0
70 653 32 360 462 35,5
52 651 36 338 426 33,8
51 648 37 290 378 31,2
56 463 41 226 323 33,3
56 493 12 171 239 26,1
15 398 5 121 141 19,5
32 335 15 132 179 25,6
52 102 276 239 593 43,9
19 35 203 113 167 28,0




Oberdorf

CVP
Niederberger
Odermatt Josef
Lussy

Flury*

LP
Clavadetscher

Triissel®

DN
Odermatt Regula

~ Wyrsch*

Kand. -~

stimmen

769
672
614
380

522
485

43y
293

- B e

Kandidatenstimmen der

verfinderten WZ der Liste

Kand.-stimmen von

fremden Listen

CVP LP DN Freie abs. in %
Listen |

Louy 61 19 180 260 338
410 11 23 123 157 23,4
358 33 26 92 151 24,6
190 13 5 67 85 22,4
118 220 18 140 276 52,9
89 222 26 122 237 48,9
30 22 i1 57 109 25,1

o4 2 55 20 24 8,2




Stans

CVP

1

Keiser

1

Furrer

Imboden Peter

Stéekli

Niederberger

Joller

Schaller

Odermatt Albert®

L P

Krémer

Mathis

Tobler

Imboden Franz*

D

N

Odermatt Leo

Claude

Wolfisberg

Weibel*

1

nun Regierungsrat

Kand, -

stimmen

1662
1595
1143
1086
1073
807
781
757

1136
1089
866
588

1720
1581
1248

1019

- 39 -

Kandidatenstimmen der

vernderten WZ der Liste

Kand.-stimmen von

fremden Listen

CVP | LP DN Freie abs. in %
Listen _

668 166 82 610 858 51,6
705 138 82 534 754 47,3
552 67 31 357 355 31,1
518 61 32 339 432 39,8
487 b7 79 324 450 42,0
h4o 26 31 174 231 28,6
367 62 18 198 278 35,6
344 37 68 172 277 36,6
174 435 62 4og 645 56,8
139 L6l 25 405 569 52,2
95 367 66 282 443 51,2
54 293 16 169 239 40,6
149 Al hh7 395 615 35,8
125 ho 4y 317 482 30,5
43 27 314 206 276 22,1
37 6 237 81 124 12,2




Stansstad

cCVP
Bircher
Jann
Frunz

Graf#

LP
Hermann
Diener
Waser

Durrer®

DN
Niederberger

Onon®

Kand. -

stimmen

854
687
591
433

986
734
507

500

524

hho

- 38 -

Kandidatenstimmen der

ver#nderten WZ der Liste

Kand.-stimmen von

fremden Listen

CVP LP DN Freie abs. in %
Listen
434 134 23 227 384 45,0
369 100 13 170 282 41,0
361 53 12 128 193 32,7
237 64 g 87 160 37.0
130 4o1 34 234 398 4o, 4
81 364 28 164 273 37,2
16 295 7 92 115 22.7
24 284 22 73 119 23,8
15 11 141 59 85 16,2
n 13 99 31 h8 10,8




Wolfenschiessen
Kand. -
stimmen
CVP
Mathis 666
Gabriel 434
Ambauen hay

- 38 -

(kein Ersatzkandidat: alle gewsdhlt)

LP
1
Schuler Lys
Ak W
&
Zanon 236
1

nicht gew#hlt

Kandidatenstimmen der Kand.-stimmen von
ver#dnderten WZ der Liste fremden Listen
CVP LP AkW Freie abs. in %
Listen

316 73 19 - 143 235 25,3
214 27 5 73 105 24,2

239 5 2 63 70 16,5

74 194 7 a0 171 38,4

31 10 126 24 65 27,5
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3 DER NEUE LANDRAT

31 Die Erneuerung des Mitgliederbestandes

Amtspe- 1990 1986 1982

rioden abs. in % CVP| LP | DN abs. in % abs. in %

neu 29 48,3 | 12 11 6 22 36,7 30 50,0
1 19 31,7 11 1 25 41,6 18 30,0
2 10 16,7 1 9 15,0 8 13,3
3 2 3,3 1 - 5,0 4 6,7
4 - 1 1.7 - -

Total 60 100,0 30 22 8 60 100,0 60 100,0

Angebrochene Amtsperioden werden voll berechnet.

32 Altersstruktur
Zu Beginn der Amtsdauer 1990 - 1994 des neugewdhlten Landrates ist
die folgende altersmissige Gliederung festzustellen:
bis 35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61 und mehr
1978 2 8 10 15 15 8 2
1982 3 8 12 21 7 8 1
1986 2 8 13 15 15 6 1
1990 6 4 15 21 9 3 2

Das Durchschnittsalter des Landrates betrdgt 46,5 Jahre (1986: 47,9
1982: 46,9).

ALTER
1990

1986

1982

26

10f-

26

20

16

[ Anzami

i ]
36 40 45

b 1 ']
&0 56 6o

280

L
135



33 Berufsgruppen

PRIVATWIRTSCHAFT

Selbstdndigerwerbende

Landwirte
Handwerker
Kaufleute
Unternehmer

Gastwirte

Architekten, Ingenieure

Treuhdnder
Rechtsanwdlte

Arzte

Unselbstédndigerwerbende

Handwerker
Biiroangestellte
Technische Fachkrifte

Direktoren, Geschiftsfiihrer

OFFENTLICHE UNTERNEHMEN

Beamte
Lehrer

HAUSFRAUEN

= AL =

1990

35

=
O

HF O R W R W o

16

12

19

14

1986

43

38
O F N W N & +H o o o

[
~

10

16

1982

48

BN
[9)]

NN O R B O NWY

2

[\8]

~N 0 W

11

1978

46

w
N PO W R NN oo O,

=
=

B =N

14

12






