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1 Zusammenfassung

Das Obergericht und das Verwaltungsgericht sind die beiden hiéchsten kantonalen Gerichte
im Kanton Nidwalden. Die Préasidien dieser beiden Gerichte werden von Gesetzes wegen in
Personalunion ausgetibt. Die Vizeprasidien werden von den jeweiligen Gesamtgerichten aus
der Mitte derselben gewéhlt und werden dementsprechend an beiden héchsten Gerichten
von Laienrichterinnen respektive Laienrichtern besetzt. Aufgrund dieser Tatsache ist die
Stellvertretung der Prasidien der beiden hdchsten Gerichte nicht gewahrleistet. Selbst juris-
tisch héchst anspruchsvolle Verfahren miissen teilweise von den nicht berufsmassig fur die
Gerichte tatigen Vizeprasidien oder weiteren Mitgliedern der Gerichte geleitet werden.

Um diese Probleme im Zusammenhang mit der Stellvertretung der Gerichtsprasidien zu 16-
sen, hat die Justizkommission am 12. Juni 2015 eine Parlamentarische Initiative zur Ande-
rung des Gerichtsgesetzes betreffend das Prasidium des Obergerichts und des Verwal-
tungsgerichts eingereicht. Ziel der Justizkommission ist die Ermdglichung eines zweiten
berufsmassigen Gerichtsprasidiums bei Ober- und Verwaltungsgericht und die Gewahrleis-
tung eines berufsmassigen Vizeprasidiums.

Der Landrat hat am 2. September 2015 beschlossen, die Parlamentarische Initiative vorlaufig
zu unterstlitzen und die die Kommission flr Staatspolitik, Justiz und Sicherheit SJS als vor-
beratende Kommission einzusetzen.

Die Kommission SJS hat die Parlamentarische Initiative eingehend beraten. Entgegen der
Justizkommission erachtet sie die Schaffung eines zweiten berufsméassigen Gerichtsprésidi-
ums zur L6sung der Stellvertretungsproblematik nicht als notwendig. Indes soll an beiden
hdchsten Gerichten ein berufsmassiges Vizeprasidium geschaffen werden, welches — analog
zu den Prasidien — auch in Personalunion auszulben ist. Der Gesamtbeschéftigungsgrad
des Prasidiums und des Vizeprasidiums von Ober- und Verwaltungsgericht soll in einem se-
paraten Landratsbeschluss festgehalten werden; es ist von einem gesamthaften Bedarf von
150 Stellenprozenten auszugehen, was im Vergleich zu heute einer Erh6hung des Stellen-
etats um 50 Prozent entspricht.

2 Ausgangslage
2.1 Organisation der Nidwaldner Gerichte
2.1.1 Uberblick

Die Kantonsverfassung statuiert in Art. 41 die Gewaltentrennung. Danach sind die rechtset-
zende, die vollziehende und die rechtsprechende Gewalt getrennt. Keine Gewalt darf in den
Wirkungsbereich der anderen eingreifen. Die Gerichte verkorpern auf der Ebene dieser drei
Staatsgewalten neben dem rechtsetzenden Landrat und dem vollziehenden Regierungsrat
die rechtsprechende Gewalt im Kanton Nidwalden (http://www.nw.ch/de/rechtspflege/). Ge-
stitzt auf Art. 66 der Kantonsverfassung sind die Gerichte unabhéngig und nur der Gesetz-
gebung unterworfen.

Das Gesetz Uber die Gerichte und die Justizbehtrden (Gerichtsgesetz, GerG; NG 261.1)
regelt die Organisation sowie — unter Vorbehalt anderer gesetzlicher Bestimmungen — die
Zustandigkeiten und das Verfahren der Gerichte, der Schlichtungsbehodrde und der Staats-
anwaltschaft. Fur die Entschadigungen der Behoérdenmitglieder verweist das Gerichtsgesetz
auf das Gesetz Uber die Entschadigung der Behérden (Entschadigungsgesetz; NG 161.3).
Im Kanton Nidwalden bestehen heute die folgenden drei selbstéandigen Gerichte, welche aus
mehreren Abteilungen bestehen und als Kollegial- und Einzelgericht tatig sein kdnnen (Art. 3
GerG):
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1. das Kantonsgericht;
2. das Obergericht;

3.  das Verwaltungsgericht.

Trotz der Selbstandigkeit der Gerichte sind die beiden héchsten kantonalen Gerichte, das
Ober- und Verwaltungsgericht — zumindest organisatorisch-administrativ — eng miteinander
verbunden. Die Kanzlei sowie die Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber, welche bei
der Instruktion der Félle und bei der Entscheidfindung mitwirken, stehen im Dienste beider
hochsten Gerichte. Daran andert auch 8§ 3 Abs. 1 des Landratsbeschlusses lber die Festle-
gung der Anstellungsinstanzen im Sinne der Personalgesetzgebung (NG 165.12) nichts,
wonach jedes Gericht Anstellungsinstanz fiir seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist: Falls
eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter namlich fir mehrere Gerichtsbehdrden tatig ist, neh-
men diese die Aufgaben als Anstellungsinstanz gemeinsam wahr (Abs. 2). Dies ist insofern
ohne Weiteres praktikabel, als das Ober- und Verwaltungsgerichtsprasidium — wie sogleich
gezeigt wird — in Personalunion ausgetibt wird.

21.2 Kantonsgericht

Das Kantonsgericht ist das erstinstanzliche Gericht in Zivil- und Strafsachen (Art. 6 GerG).
Es besteht gemass Art. 7 GerG aus drei bis funf Prasidentinnen und Présidenten und sechs
weiteren Mitgliedern, wobei der Landrat den Gesamtbeschaftigungsgrad der Prasidien in
einem Beschluss festhélt. Gegenwartig betragt der Beschaftigungsgrad der Prasidien insge-
samt hdchstens 300 Stellenprozente (Ziff. 1 Abs. 1 des Landratsbeschlusses Uber den Ge-
samtbeschaftigungsgrad der Prasidien am Kantonsgericht; NG 261.12). Der Landrat als
Wahlbehérde der Prasidentinnen und Prasidenten bezeichnet fir die jeweilige Amtsdauer
aus den Prasidien das geschaftsleitende Prasidium und dessen Stellvertretung (Art. 9 Abs. 1
GerG).

Im Bereich der Zivilrechtspflege beurteilt das Kantonsgericht Auseinandersetzungen zwi-
schen privaten Parteien, sogenannte Zivilstreitigkeiten. Daneben ist das Kantonsgericht auch
in nichtstreitigen Zivilverfahren zustandig, wo die gerichtliche Mitwirkung bei Begriindung,
Aufhebung oder Anderung von Privatrechtsverhaltnissen vorgeschrieben ist.

Im Rahmen der Strafrechtspflege beurteilt das Kantonsgericht Straffélle, die nicht von der
Staatsanwaltschaft im Strafbefehlsverfahren erledigt werden. Das Kantonsgericht entschei-
det Uber die von der Staatsanwaltschaft erhobenen Anklagen (Art. 15 GerG). Im Weiteren
beurteilt es als Jugendgericht im Sinne der Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung
(Jugendstrafprozessordnung, JStPO; SR 312.1) gestitzt auf Art. 16 GerG Einsprachen ge-
gen Strafbefehle, die Ubertretungen von Jugendlichen zum Gegenstand haben.

In seiner Funktion als Zwangsmasshahmengericht ist das Kantonsgericht dartiber hinaus
zustandig fir die richterliche Beurteilung beziehungsweise Uberpriifung der in der Straf- und
Jugendstrafprozessordnung vorgesehenen Zwangs- und Uberwachungsmassnahmen wie
beispielsweise Untersuchungs- und Sicherheitshaft (Art. 14 GerG).

2.1.3 Obergericht

Das Obergericht ist das Verfassungsgericht und das oberste kantonale Gericht in Zivil- und
Strafsachen (Art. 20 GerG). Es besteht gemass Art. 21 GerG aus einer Prasidentin oder ei-
nem Prasidenten und neun weiteren Mitgliedern (Laienrichterinnen und Laienrichter). Das
Gesamtgericht, welches aus samtlichen ordentlichen Mitgliedern des Obergerichts besteht,
ist unter anderem zustandig fur die Wahl der Vizepréasidentin oder des Vizepréasidenten (Art.
25 Ziff. 1 GerG). Gegenwartig verfugt der Vizeprasident Uber eine juristische Ausbildung.
Eine solche bildet von Gesetzes wegen jedoch keine Voraussetzung fir die Wahl zur Vize-
prasidentin oder zum Vizeprasidenten.
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Als einzige Instanz beurteilt das Obergericht diejenigen Zivilstreitigkeiten, fir die das Bun-
desrecht eine einzige kantonale Instanz vorschreibt. Im Weiteren beurteilt das Obergericht
als Berufungsinstanz Entscheide des Kantonsgerichts in Zivil- und Strafsachen, gegen wel-
che die Beschwerde nicht gegeben ist. Als Beschwerdeinstanz Uberprtft es Entscheide des
Kantonsgerichts sowie Verfiigungen von Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstraf-
behdrden (Art. 26 ff. GerG).

Im Weiteren amtet das Obergericht als Verfassungsgericht (Art. 30 GerG). Dabei beurteilt es
Streitigkeiten Uber die Ausibung der politischen Rechte und Uber die Giiltigkeit von Wahlen
und Abstimmungen, Uber die Rechtmassigkeit von Gesetzen und Verordnungen des Kan-
tons, der Gemeinden und Korporationen und 6ffentlich-rechtlich anerkannten Kirchen. Eben-
falls entscheidet das Verfassungsgericht bei Beschwerden gegen Entscheide des Landrats
oder des administrativen Rats Uber die verfassungsmassige Zuléassigkeit von Antrdgen und
Gegenvorschlagen gemass Art. 61 der Verfassung des Kantons Nidwalden (NG 111).

2.1.4 Verwaltungsgericht

Das Verwaltungsgericht ist die oberste kantonale Gerichtsinstanz im Bereich des Verwal-
tungs- und damit auch des Sozialversicherungs- und Steuerrechts (Art. 31 GerG). Das Ver-
waltungsgericht setzt sich zusammen aus einer Prasidentin oder einem Prasidenten und
neun weiteren Mitgliedern (Laien-Fachrichterinnen und Laien-Fachrichter). Die Prasidentin
oder der Prasident des Obergerichts ist von Amtes wegen auch die Prasidentin oder der
Prasident des Verwaltungsgerichts (Art. 32 GerG): Das Ober- und Verwaltungsgerichtsprasi-
dium wird also von Gesetzes wegen in Personalunion ausgeilibt. Das Gesamtgericht, wel-
ches wie auch beim Obergericht aus allen ordentlichen Mitgliedern des Verwaltungsgerichts
besteht, ist unter anderem zustandig fur die Wahl des Verwaltungsgerichtsvizeprasidiums
(Art. 36 Ziff. 1 GerG). Gegenwartig verfugt die Vizeprasidentin Uber eine juristische Ausbil-
dung. Eine solche bildet von Gesetzes wegen indes auch beim Verwaltungsgericht keine
Voraussetzung fir die Wahl zur Vizeprasidentin oder zum Vizeprasidenten.

Das Verwaltungsgericht entscheidet erstinstanzlich oder als obere Instanz Uber verwaltungs-
rechtliche Streitigkeiten. Im Weiteren beurteilt es die vermodgensrechtlichen Streitigkeiten
offentlich-rechtlicher Natur zwischen Kanton, Gemeinden, Korporationen und ubrigen juristi-
schen Personen des kantonalen offentlichen Rechts sowie zwischen diesen Gemeinwesen
einerseits und ihren Funktionaren andererseits (Art. 38 GerG). Dabei hat das Verwaltungs-
recht sowohl kantonales Recht als auch grosse Teile des Bundesverwaltungsrechts anzu-
wenden. Insbesondere ist es als gerichtliche Beschwerdeinstanz unter anderem zustandig
fur Streitigkeiten im Raumplanungs-, Bau- und Umweltschutzrecht sowie im Bereich des
Steuer-, Personal- und Sozialversicherungsrechts. Dartiber hinaus entscheidet es im Bereich
des Administrativmassnahmenrechts im Strassenverkehr.

Das Prasidium des Verwaltungsgerichts ist zudem zusténdig fur die richterliche Anordnung
oder Uberprifung von Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht und zur Beurteilung der
Rechtsmassigkeit flrsorgerischer Freiheitsentziehungen (Art. 37 GerG).

Daruiber hinaus ist das Verwaltungsgericht respektive dessen Abteilung fur Sozialversiche-
rungsstreitigkeiten das Versicherungsgericht im Sinne des Bundesgesetzes Uber den Allge-
meinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1).

2.2 Handlungsbedarf

Aufgrund einer massiven Zunahme an Beschwerdeféllen entschied man sich in den spéaten
1990er-Jahren fur die Professionalisierung der Gerichtspréasidien. Im Jahr 2000 trat die heu-
tige Organisation der beiden hochsten kantonalen Gerichte mit der prasidialen Personaluni-
on in Kraft. Seither hat nicht nur die Quantitat, sondern insbesondere auch die Komplexitat
der Félle noch einmal stark zugenommen, was mitunter die Tatsache verdeutlicht, dass im
Jahr 2000 ein einziger Gerichtsschreiber angestellt gewesen war, wahrend heute 380 von
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390 zur Verfugung stehenden Stellenprozente ausgeschopft sind. Im Laufe der Zeit kristalli-
sierte sich indes nicht nur ein Mehrbedarf an Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber
heraus, sondern auch ein Handlungsbedarf bei der Organisation der Gerichtsprasidien.

Im Rechenschaftsbericht 2013 haben die Gerichte des Kantons Nidwalden auf Seite 7 auf
diesen Handlungsbedarf aufmerksam gemacht. Mit der Justizreform (in Kraft seit 1. Januar
2011; Schweizerische Strafprozessordnung und Schweizerische Zivilprozessordnung) seien
die Verfahrensablaufe komplizierter, formalistischer und aufwéndiger geworden. Gleichzeitig
seien die Verfahrensgarantien erheblich ausgebaut worden, was zu einer stetigen Zunahme
der Geschéftslast bei den beiden hdchsten kantonalen Gerichten (Ober- und Verwaltungsge-
richt) gefiihrt habe.

Problematisch ist nach Ansicht der Gerichte insbesondere die Tatsache, dass die permanen-
te Stellvertretung des Gerichtsprasidiums fir die beiden héchsten Gerichte nicht mehr ge-
wahrleistet ist. Oftmals mussen in juristisch teilweise diffizilen Verfahren die nicht berufsmas-
sig fur das Gericht tatigen Vizepréasidien oder weitere Mitglieder des Gerichts die
Verfahrensleitung wahrnehmen. Dazu gehdren auch die Leitung 6ffentlicher Verhandlungen
und die mindliche Erdffnung begrindeter Urteile. Besonders akut ist die Stellvertretungs-
problematik nach Ansicht der Gerichte bei Absenz des fiir das Ober- und Verwaltungsgericht
in Personalunion tatigen Prasidiums in Verfahren betreffend straf- und auslanderrechtliche
Zwangsmassnahmen.

Die Gerichte fordern gestiitzt auf diese Auslegeordnung seit langerem die Schaffung eines
zweiten berufsméassigen Gerichtsprasidiums oder einer berufsmassigen Stellvertretung fur
beide Gerichte.

Die Justizkommission hat sich im Rahmen der Erarbeitung der Parlamentarischen Initiative
eingehend mit dem von den Gerichten geltend gemachten Handlungsbedarf und der ent-
sprechenden Forderung auseinandergesetzt. Sie teilt die Ansicht der Gerichte, wonach
Handlungsbedarf besteht und die Gerichtsorganisation angepasst werden muss. Um die
Probleme im Zusammenhang mit der Stellvertretung des Gerichtsprasidiums zu beheben
und den Anspriichen an eine gualitativ hochstehende Rechtsprechung zu genigen, ist eine
Anpassung der Organisation aus Sicht der Justizkommission zwingend nétig. Es gehe nicht
an, dass bei den beiden hdchsten Gerichten weiterhin nur eine einzige Person als berufs-
massige Richterin respektive berufsmassiger Richter tatig ist. Die Justizkommission erkennt
zwar eine gewisse Entscharfung der Situation in der Tatsache, dass die beiden Vizeprasi-
dien gegenwartig von zwei Personen mit juristischer Ausbildung besetzt sind. Indes sei die
zeitliche Verflgbarkeit dieser Fachpersonen beschrankt, weshalb eine Entlastung des Prasi-
diums in der Verfahrensleitung nicht gewahrleistet werden kénne. Darlber hinaus sei die
heutige Konstellation mit zwei rechtswissenschaftlich ausgebildeten Vizeprasidien fir die
Zukunft nicht gesichert.

2.3 Parlamentarische Initiative der Justizkommission

Am 12. Juni 2015 hat die Prasidentin der Justizkommission, Michele Blochliger, im Namen
ihrer Kommission eine Parlamentarische Initiative zur Anderung des Gerichtsgesetzes
betreffend das Prasidium des Obergerichts und des Verwaltungsgerichts eingereicht (vgl.
Anhang 1). Die Justizkommission beabsichtigt mit der Parlamentarischen Initiative die Er-
moglichung eines zweiten berufsmassigen Gerichtsprasidiums bei Ober- und Verwaltungs-
gericht und die Gewabhrleistung eines berufsmassigen Vizeprasidiums fir die beiden héchs-
ten kantonalen Gerichte. Die Justizkommission beantragte dem Landrat die
Parlamentarische Initiative im Sinne von Art. 53 Abs. 1 Landratsgesetz vorlaufig zu unter-
stitzten und sie der Kommission fir Staatspolitik, Justiz und Sicherheit SJS zu Uberweisen.

An seiner Sitzung vom 2. September 2015 hat der Landrat einstimmig beschlossen, die Par-
lamentarische Initiative vorlaufig zu unterstitzen und die Kommission SJS als vorberatende
Kommission einzusetzen.
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Die Parlamentarische Initiative verlangt in der Form eines ausgearbeiteten Entwurfs (vgl.
Anhang 2) die Anderung des Gerichtsgesetzes. Die Kommission SJS hat diesen Entwurf
gestutzt auf § 102 Abs. 1 des Reglements Uber die Geschaftsordnung des Landrats (Land-
ratsreglement, LRR; NG 151.11) in Beratung zu ziehen. Dabei kann sie Anderungen bean-
tragen, einen Gegenentwurf ausarbeiten oder dem Landrat die Ablehnung oder Gutheissung
der Parlamentarischen Initiative beantragen.

3 Variantenpriufung

3.1 Ausgangslage

Auftragsgemass hat die Kommission SJS die mdgliche Neuorganisation des Ober- und Ver-
waltungsgerichts eingehend beraten. Bei einer Variantenprifung im Stile einer SWOT-
Analysel hat sie die Starken, Schwachen, Chancen und Gefahren respektive Risiken ver-
schiedener Gerichtsorganisationformen beurteilt. Als Grundlage fir diese Variantenprifung
dienten der Kommission SJS die vier von der Justizkommission im Rahmen der Erarbeitung
ihrer Parlamentarischen Initiative gepriiften Varianten, erganzt durch die geltende Regelung
(Variante 0; Ist-Zustand):

311 Variante 0 (Ist-Zustand)

Obergericht Verwaltungsgericht

Prasidium
(Festanstellung Juristin/Jurist)

9 Laienrichterlnnen 9 Laien-Fachrichterinnen
(inkl. Vizeprasidium) (inkl. Vizeprasidium)

Gerichtsschreiberinnen
Kanzlei

Das Obergericht und das Verwaltungsgericht prasentieren sich heute als zwei selbstandige
Gerichte. Wie bereits ausgefiihrt (vgl. Ziffer 2.1.3 und 2.1.4), setzen sich beide Gerichte aus
einem Prasidium und neun weiteren Mitgliedern zusammen. Dabei obliegt dem Prasidium
des Obergerichts von Amtes wegen auch das Prasidium des Verwaltungsgerichts. Die Vize-
prasidien hingegen wéhlen beide selbstandigen Gerichte aus ihrer Mitte. Heute verfligt so-
wohl der Vizeprasident des Obergerichts wie auch die Vizeprasidentin des Verwaltungsge-
richts (ber eine juristische Ausbildung. Eine solche ist gesetzlich indes keine
Wahlvoraussetzung. Die Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber sowie die Kanzlei
stehen im Dienste beider Gerichte.

1 swoT: engl. Akronym fir Strengths (Stéarken), Weaknesses (Schwéchen), Opportunities (Chancen)
und Threats (Gefahren)
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3.1.2 Variante 1 (Variante Doppelunion)

Obergericht Verwaltungsgericht

Prasidium
(Festanstellung Juristin/Jurist)

Vizeprasidium
(Festanstellung Juristin/Jurist)

8 Laienrichterlnnen 8 Laien-Fachrichterinnen

Gerichtsschreiberinnen
Kanzlei

Wie die Variante 0 geht auch die Variante 1 (Variante Doppelunion) von zwei selbstéandigen
Gerichten aus. In Abweichung zur geltenden Regelung setzen sich die beiden Gerichte bei
Variante 1 aus einem Prasidium und einem Vizeprasidium sowie je acht weiteren Mitgliedern
zusammen. Die Anzahl der Laienrichterinnen und Laien-Fachrichterinnen und -richter wird
wegen der Schaffung eines berufsmassigen Vizeprasidiums sowohl beim Obergericht als
auch beim Verwaltungsgericht um eine Person reduziert. Das neu geschaffene Vizeprasidi-
um ist analog dem Prasidium in Personalunion sowohl fir das Ober- wie auch fiir das Ver-
waltungsgericht tatig. Es ist — wie bisher bereits das Prasidium — durch eine Juristin oder
einen Juristen zu besetzen. Ein durch einen juristischen Laien besetztes Vizeprasidium ist
dadurch auch theoretisch nicht mehr moglich. Die Gerichtsschreiberinnen und Gerichts-
schreiber sowie die Kanzlei stehen bei Variante 1 analog zur heutigen Praxis im Dienste bei-
der Gerichte.

3.1.3 Variante 2 (Variante vollstandige Trennung)
Obergericht Verwaltungsgericht
Prasidium Prasidium

(Festanstellung Juristin/Jurist) (Festanstellung Juristin/Jurist)
9 Laienrichterlnnen 9 Laien-Fachrichterinnen

(inkl. Vizeprasidium) (inkl. Vizeprasidium)

Gerichtsschreiberinnen Gerichtsschreiberinnen

Kanzlei Kanzlei

Variante 2 (Variante vollstandige Trennung) geht von einer ganzlichen Separierung der bei-
den hochsten kantonalen Gerichte aus. Sowohl das Obergericht wie auch das Verwaltungs-
gericht prasentieren sich als nicht nur inhaltlich sondern auch organisatorisch-administrativ
selbstandige Gerichte. Beide setzen sich zusammen aus einem berufsmassigen Prasidium
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und neun weiteren Mitgliedern. Als Vizeprasidium wahlen beide Gerichte aus ihrer Mitte eine
Laien- respektive Laien-Fachrichterin oder einen Laien- respektive Laien-Fachrichter; ein
berufsmassiges Vizeprasidium ist nicht vorgesehen. Sowohl die Kanzlei als auch die Ge-
richtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber stehen — im Gegensatz zur Praxis bei Variante 0
und Variante 1 — im Dienste lediglich des einen oder des anderen Gerichts.

314 Variante 3 (Variante Gerichtsfusion)

Obergericht

Prasidium
(Festanstellung Juristin/Jurist)

Vizeprasidium
(Festanstellung Juristin/Jurist)

16 Laienrichterinnen, davon 8 Laien-Fachrichterinnen

Gerichtsschreiberinnen
Kanzlei

Bei Variante 3 (Variante Gerichtsfusion) sind die beiden hdchsten Gerichte fusioniert. Damit
bildet diese Variante das Gegenstick zu Variante 2, bei welcher die Gerichte vollstandig
getrennt sind. Das Gericht setzt sich nach der Fusion zusammen aus einem berufsmassigen
Prasidium und einem berufsmassigen Vizeprasidium sowie 16 weiteren Mitgliedern. Die Ge-
richtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber sowie die Kanzlei stehen selbstredend im Diens-
te des Gesamtgerichts. Um den inhaltlichen Anforderungen von kantonalem und Bundes-
recht zu gentigen, ist das Verwaltungsgericht (und mit ihm das Versicherungsgericht) als
Abteilung des Gesamtgerichts zu fuhren.

3.15 Variante 4 (Variante Juko)
Obergericht Verwaltungsgericht
Prasidium ~ Prasidium
(Festanstellung Juristin/Jurist) ></ (Festanstellung Juristin/Jurist)
Vizeprasidium — T~ Vizeprasidium
(=PrasidiumVG) (=Présidium OG))
8 Laienrichterlnnen 8 Laien-Fachrichterinnen

Gerichtsschreiberinnen
Kanzlei
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Die Variante 4 (Variante Juko) entspricht der Forderung der Justizkommission. Das Oberge-
richt und das Verwaltungsgericht bleiben zwei selbstandige Gerichte. Sie setzen sich beide
aus einem Prasidium, einem Vizeprasidium und je acht weiteren Mitgliedern zusammen. Die
Besonderheit ist, dass dem Prasidium des Verwaltungsgerichts von Amtes wegen das Vize-
prasidium des Obergerichts und dem Prasidium des Obergerichts von Amtes wegen das
Vizeprasidium des Verwaltungsgerichts obliegt. Diese Regelung stellt eine professionelle
Stellvertretung sowohl des Ober- als auch des Verwaltungsgerichtsprasidiums sicher. Die
Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber sowie die Kanzlei stehen bei dieser Variante
analog zur heutigen Praxis im Dienste beider Gerichte.

3.2 Analyse

3.2.1 Vorgehen

Unter der Pramisse, im Kanton Nidwalden einerseits eine qualitativ hochstehende Recht-
sprechung gewahrleisten zu kénnen und andererseits die Stellvertretungsproblematik an den
beiden hochsten kantonalen Gerichten zeitnah zu entschérften, analysierte die Kommission
die funf Varianten. Im Stile einer SWOT-Analyse beurteilte sie die Starken, Schwéachen,
Chancen und Risiken der bisherigen und der méglichen neuen Gerichtsorganisationsformen.
Die Resultate dieser Analyse dienten der Kommission SJS als Grundlage fir die Formulie-
rung ihres Gegenentwurfs (vgl. Ziffer 3.2.3).

3.2.2 Starken-Schwachen-Profile

3.2.21 Variante 0 (Ist-Zustand)

Die Variante 0 (Ist-Zustand) weist eine Vielzahl von Starken auf. Sie stellt eine schlanke Or-
ganisation des kantonalen Gerichtswesens sicher. Die Strukturen sind einfach und entspre-
chend kostengunstig. Insbesondere im Hinblick auf die Weisungsbefugnis innerhalb der bei-
den Gerichte ist diese Variante sehr klar und lasst
keinen Interpretationsspielraum. Darlber hinaus ist
die Stelle des Ober- und Verwaltungsgerichtsprasi-

Obergericht Verwaltungsgericht

I Prasidium

(Favtantellung derivtingdarist)

stz diums &ausserst spannend und attraktiv. Neben die-
sen Starken weist der Ist-Zustand jedoch auch
‘ Gerchsenreibeianen ‘ Schwéachen auf. Als offensichtlichste und eklatan-

' ' teste Schwache konkretisierte sich in den vergange-
nen Jahren die Stellvertretungsproblematik (vgl. Ziffer 2.2). Die Tatsache, dass nicht berufs-
massig fir das Gericht tatige Vizeprasidien oder weitere Mitglieder des Gerichts oftmals die
Leitung von juristisch héchst anspruchsvollen Verfahren tbernehmen missen, ist héchst
unbefriedigend und eine offensichtliche Schwéche der geltenden Regelung. Im Weiteren gilt
das Ober- und Verwaltungsgerichtsprasidium zwar als spannend und attraktiv, andererseits
ist nicht von der Hand zu weisen, dass es sich um ein sehr anspruchsvolles Amt handelt und
dass auf der Amtsinhaberin oder dem Amtsinhaber eine grosse Last ruht. Die gesetzlich sta-
tuierte Personalunion verunmdglicht dem Prasidium dartber hinaus, sich entweder im Be-
reich des Verwaltungsrechts oder im Bereich des Zivil- und Strafrechts zu spezialisieren.

Die genannten Schwéachen haben einen engen Konnex zu den Risiken, welche Variante 0
aufweisen: Vorab besteht das Risiko, dass das Prasidium und somit die Schliisselperson
plotzlich ausfallt, beispielsweise krankheitsbedingt. Aufgrund der Tatsache, dass die Vize-
prasidien nicht zwingend eine juristische Ausbildung vorweisen, ist das juristische Know-how
bei einem Ausfall des Prasidiums an den beiden hdchsten kantonalen Gerichten nicht gesi-
chert. Als Risiko der geltenden Regelung erscheint auch die Tatsache, dass sich beim Prési-
dium aufgrund der gesetzlich statuierten Doppelunion eine gewisse Macht kumuliert. Als
Chancen von Variante 1 gilt insbesondere die Tatsache, dass dem Gericht unter der Vor-
aussetzung, dass die Vizeprasidien mit Juristinnen oder Juristen besetzt sind, insgesamt drei
rechtswissenschaftlich ausgebildete Richterpersonen zur Verfiigung stehen.
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3.2.2.2 Variante 1 (Variante Doppelunion)

Analog zu Variante 0 weist auch Variante 1 (Variante Doppelunion) zahlreiche Starken auf.
Die schlanke Organisation der Variante Doppelunion orientiert sich an derjenigen der gelten-
den Regelung, indem lediglich ein neues berufsmassiges Vizeprasidium geschaffen wird. Die

. | Strukturen sind entsprechend auch bei dieser Vari-
Oberpene e ‘"’""’"”T‘“"‘"‘ ante klar. Dariiber hinaus l6st Variante 1 die Stell-

...............................

I vertretungsproblematik, was gleichzeitig die Gefahr

Vizeprisidium

| """"""""""""""" e | der Machtkumulation entschérft. Durch die Etablie-

rung eines berufsmassigen Vizeprasidiums entsteht

‘ P— ‘ bei der Verteilung der Stellenprozente bei sich &n-

T ' dernder Geschaftslast eine gewisse Flexibilitdt. Die
Moglichkeit, zwei spannende Stellen in der Gerichtsfiihrung anbieten zu kénnen, erhdht die
Attraktivitat des Kantons Nidwalden als Arbeitgeber. Dartber hinaus verbaut man sich mit
Variante 1 im Hinblick auf zukinftige, umfassendere Gerichtsorganisationsanderungen
nichts: Sowohl die Gerichtsfusion als auch die vollstéandige Trennung der beiden Gerichte
sind nach wie vor ohne Weiteres moglich. Festzuhalten ist, dass die mit Variante 1 nétigen
Gesetzesanderungen ohne Revision der Kantonsverfassung vorgenommen werden kdnnen.
Neben diesen Stéarken treten die Schwachen von Variante 1 in den Hintergrund. Unbestrit-
ten ist, dass Variante 1 im Vergleich zum Ist-Zustand leicht h6here Kosten verursachen wir-
de (schatzungsweise 76'000 Franken pro Jahr, vgl. Ziffer 4). Dartber hinaus ist unklar, ob
die Stelle des Vizeprasidiums auf mogliche Kandidatinnen und Kandidaten attraktiv wirkt.

Als Risiken gelten die Gefahr moglicher Konflikte oder Rivalitaten zwischen dem Prasidium
und dem Vizeprasidium, zumal letzteres vom Landrat gewahlt und nicht von der Prasidentin
oder dem Prasidenten angestellt wird. Im Weiteren stellt sich die Frage, ob Préasidium und
Vizeprasidium in der doppelten Personalunion die Unparteilichkeit gewahrleisten kénnen. Die
Chancen von Variante 1 liegen hauptséachlich in der Mdglichkeit einer effizienten Geschafts-
fuhrung. Im Weiteren hat die Stelle des Vizepréasidiums das Potenzial zur Karriereleiter.

3.2.2.3 Variante 2 (Variante vollstandige Trennung)

Variante 2 (Variante vollstandige Trennung) hat im Vergleich zu den anderen Varianten ei-
nen grossen Vorteil: Sie gewahrleistet die absolute Unabhangigkeit der Gerichte. Ebenfalls
als Starken gelten die klaren Strukturen und Zusténdigkeiten, welche mit Variante 2 ge-
schaffen werden. Variante 2 ist gesetzgeberisch
einfach umzusetzen und bedingt insbesondere keine
AT Anderung der Kantonsverfassung. Als Schwache
akzentuiert sich bei Variante 2 insbesondere die
Tatsache, dass die Stellvertretungsproblematik —
‘ P— ‘ ‘ cocnsavsaarnnen ‘ jedenfalls in der vorliegend abgebildeten Version
einer vollstandigen Trennung der beiden Gerichte —
ungeldst bleibt. Weiter zahlen zu den Schwéachen die starren Strukturen, welche insbesonde-
re bei sich andernder Geschéftslast nur wenig Flexibilitaét ermdglichen und dennoch sehr
hohe Kosten verursachen. In der Tatsache der starren Strukturen findet sich auch das Risi-
ko dieser Variante, welches in einer moglichen Unterbeschéaftigung eines der beiden Prasi-
dien bei sich andernder Fallzahlen liegt.

Obergericht Verwaltungsgericht

Prasidium

{Fvtasatellung huriitin, fruriit)

3.2.24 Variante 3 (Gerichtsfusion)

Die Starke einer wie in Variante 3 angedachten Gerichtsfusion liegt insbesondere in den
klaren Hierarchien auf allen Ebenen inklusive der Ebene der Gerichtsschreiberinnen und
Gerichtsschreiber sowie der Kanzlei. Im Weiteren zeichnet sich diese Variante dadurch aus,
dass fiur die Laien- und Laien-Fachrichterinnen und -richter ein breiteres Wirkungsfeld ent-
steht, in welchem sie allesamt relativ flexibel eingesetzt werden kdnnen. Das Verfahren zur
Etablierung eines fusionierten Gerichtes ist kompliziert und zeitintensiv, was einer offensicht-
lichen Schwéache von Variante 3 entspricht, zumal die Umsetzung einer Verfassungsande-
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rung und somit dem Einbezug des Stimmvolkes bedurfen wirde. Daruber hinaus ist offen-
sichtlich, dass der Stellenwert des heute selbstédndigen Verwaltungsgerichts geschmalert
wilrde, indem es trotz massgeblich vom Obergericht abweichenden Aufgaben und Rechts-
gebieten lediglich als Abteilung desselben gefiihrt wirde.

Obergericht Als Risiko gilt erstens der ungewisse Ausgang der
| i o | Abstimmung Uber die Verfassungsénderung. Im
| | Vaeprasiun | Weiteren konnte die Sicherstellung der Unabhangig-

keit der Gerichte respektive der Abteilungen des
Gerichts zu Schwierigkeiten fihren. Als Pendant zu
den Risiken liegen die Chancen von Variante 3 in
einer breiten Legitimation der Gerichtsorganisation
bei einer erfolgreichen Abstimmung Uber die Verfassungsanderung. Im Weiteren besteht die
Mdglichkeit, dass sich das Gericht wegen der groésseren Routine der Richterpersonen besse-
re Kompetenzen aneignet, welche moglicherweise wiederum zu einer Senkung der Anzahl
weiterer Mitglieder des Gerichts fiihren kénnte.

| Wi davon 8 Lai |

‘ Gerichtsschreiberinnen ‘
Kanziei

3.2.25 Variante 4 (Variante Juko)

Wie Variante 0 und Variante 1 zeichnet sich auch Variante 4 (Variante Juko) durch zahlrei-
che Starken aus. Die beiden héchsten kantonalen Gerichte bleiben selbstandig. Die Stellver-
tretungsproblematik wird auf eine elegante Weise geldst, indem den beiden Prasidien von
Amtes wegen das Vizeprasidium des anderen Gerichts obliegt. Dadurch ware inshesondere
auch ein plotzlicher Ausfall eines Prasidiums relativ einfach zu verkraften. Die von der Juko
vorgeschlagene Variante 4 weist jedoch auch verschiedene Schwachen auf: Vorab stellt
sich die Frage nach der internen Organisation. Die Verantwortlichkeiten sind unklar, bei-
spielsweise im Verhéaltnis gegentber den Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreibern
und der Kanzlei. Die Organisation mit zwei sich gegenseitig vertretenden Présidien erfordert
von diesen eine hohe Sozialkompetenz.

So gilt das Konfliktpotenzial denn auch als grésstes Risiko von Variante 4. Dartber hinaus
stellt sich die Frage, ob sich fur die Prasidien, welche beide als Teilzeitstellen auszuschrei-
ben sind, kompetente, wahlbare Kandidatinnen und
Obergericht Verwaltungsgericht Kandidaten finden lassen. Es besteht die Gefahr,
dass wegen der Ausgestaltung des Prasidiums als

[ Viprasdtum < Vieprsidum Teilzeitstelle unterqualifizierte Personen angestellt
werden mussen. Gleichzeitig ist die Schaffung eines
zweiten Prasidiums eine Chance, mit der der Kan-

‘ i ‘ ton Nidwalden sich in seiner Rolle als attraktiver

Prisidium . . Prisidium

Kanzled

. . Arbeitgeber starkt.

3.2.3 Fazit der Analyse

Das Gerichtswesen ist im Kanton Nidwalden grundsétzlich gut organisiert. Die Ausnahme
bildet die Stellvertretungsproblematik an den hochsten beiden Gerichten, welche gegenwar-
tig nicht geldst ist. In Ubereinstimmung mit der Justizkommission vertritt die Kommission SJS
die Meinung, dass die Organisation des Gerichtswesens zum heutigen Zeitpunkt keiner um-
fassenden Revision bedarf, dass die Stellvertretung des Prasidiums indes zeithah und
zweckdienlich zu reorganisieren ist. Dementsprechend erachtet die Kommission SJS Varian-
te 0 (Ist-Zustand) fur die Zukunft nicht langer als Option. Die Varianten 2 (vollstandige Tren-
nung) und 3 (Gerichtsfusion) schiessen Uber das Ziel hinaus, indem sie nicht primér die
Stellvertretungsproblematik I6sen, sondern eine von Grund auf neue Gerichtsorganisation
stipulieren. Wenngleich fur diese beiden Varianten kommissionsintern insbesondere mit
Verweis auf die rechtsstaatlichen Anspriiche an ein ideales Gerichtsdesign teilweise Sympa-
thien gehegt werden, entschied die Kommission einstimmig, diese beiden Varianten nicht
weiterzuverfolgen: Oberste Prioritéat hat die zeithahe Losung der Stellvertretungsproblematik.
Eine tiefgreifende Restrukturierung der Gerichtsorganisation ist aus Sicht der Kommission
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SJS zum heutigen Zeitpunkt nicht sinnvoll, soll aber ohne Weiteres initiiert werden kdnnen,
sobald diesbeziiglicher Handlungsbedarf besteht. Zur Ausarbeitung eines Antrages zuhan-
den des Landrats verbleiben somit die Variante 1 (Variante Doppelunion) und Variante 4
(Variante Juko), welche beide das Problem der mangelhaften Stellvertretung an den héchs-
ten beiden Gerichten zu I6sen vermdgen.

Variante 1 orientiert sich sehr stark am Ist-Zustand, indem lediglich ein berufsmassiges Vi-
zeprasidium geschaffen wird, wahrend die Selbstandigkeit der Gerichte in ihrem Grundsatz
nicht angetastet wird. Auch bei Variante 4 wird an der Selbstandigkeit der Gerichte nicht ge-
rattelt. Durch die Aufhebung der gesetzlich statuierten Personalunion des Gerichtsprasidi-
ums und durch die Einfilhrung der Regel, wonach dem Prasidium des Verwaltungsgerichts
von Amtes wegen das Vizeprasidium des Obergerichts und dem Préasidium des Obergerichts
von Amtes wegen das Vizeprasidium des Verwaltungsgerichts obliegen, wird die bisherige —
grundsétzlich bewahrte — Gerichtsorganisation ungleich starker angetastet als bei Variante 1.
Diese Tatsache spricht aus Sicht der Kommission SJS gegen Variante 4 und somit gegen
den Vorschlag der Justizkommission. Dartiber hinaus sieht die Kommission SJS einen gros-
sen Vorteil zugunsten von Variante 1 in der Tatsache, dass sie dank der gesetzlich vorgese-
henen Personalunion nur eine einzige Chefin respektive ein einzigen Chef kennt. Die Gege-
benheit mit zwei gleichberechtigten Prasidien, wie sie sich bei Variante 4 prasentiert, birgt
demgegeniber Fallstricke: Die Verantwortlichkeiten — zum Beispiel gegen dem gerichtlichen
Unterbau sind bei Variante 4 unklar, indem es beispielsweise fiur die Gerichtsschreiberinnen
und Gerichtsschreiber oder die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gerichtskanzlei unklar
ist, welches Prasidium in personalrechtlichen Angelegenheiten als vorgesetzt gilt. Auch in
weiteren Punkten erkennt die Kommission SJS Schwierigkeiten, wenn zwar eine zweite Per-
son als Gerichtsprasidentin oder Gerichtsprasident eingestellt wird, die beiden Gerichte or-
ganisatorisch-administrativ gleichzeitig jedoch nicht vollstandig getrennt werden.

3.24 Antrag der Kommission SJS

Gestltzt auf die Ergebnisse der im Stile einer SWOT-Analyse durchgefuhrten Variantenpri-
fung beabsichtigt die Kommission SJS, dem Landrat in der Form eines Gegenentwurfs den
Antrag zu unterbreiten, die Organisation von Ober- und Verwaltungsgerichts im Sinne von
Variante 1 neu zu regeln, was eine Teilrevision des Gerichtsgesetzes bedingt. Den entspre-
chenden Entwurf hat die Kommission SJS anlasslich ihrer Sitzung vom 17. Februar 2016
einstimmig zuhanden der Vernehmlassung verabschiedet.

4 Auswirkungen der Vorlage

Wie bereits ausgefuhrt besteht die wesentliche Neuerung gegeniber dem bisherigen Recht
darin, dass die beiden hdchsten kantonalen Gerichte um ein berufsmassiges Vizeprasidium
erweitert werden. In Art. 32 Abs. 3 des vorliegenden Entwurfs ist vorgesehen, dass der Land-
rat den Gesamtbeschaftigungsgrad von Prasidium und Vizeprasidium in einem Beschluss
festlegt. Zum heutigen Zeitpunkt ist in Anbetracht der Geschéftslast der beiden Gerichte von
einem Gesamtbeschaftigungsgrad von 150 Stellenprozenten auszugehen. In Anbetracht der
Vollzeitstelle, welche der Ober- und Verwaltungsgerichtsprasident heute besetzt, resultiert
eine Erhéhung des Stellenetats um 50 Prozent.

In der Annahme, dass das Gerichtsprasidium weiterhin im Vollamt ausgetbt und das neue
Vizeprasidium in einem Teilzeitpensum zu 50 Prozent besetzt wird, ist im Vergleich zu heute
mit Mehrkosten von jahrlich knapp 100'000 Franken zu rechnen. Diese setzen sich wie folgt
zusammen: Gemass Art. 23 Abs. 1 Ziff. 2 der vorliegenden Anderungen des Entschadi-
gungsgesetzes erhdalt das Vizeprasidium des Ober- und Verwaltungsgerichts 88 bis 95 Pro-
zent des Maximums des Jahresgehalts des hochstens Lohnbandes gemass der Vollzugs-
verordnung zum Personalgesetz betreffend das Lohnsystem und die Entléhnung
(Entléhnungsverordnung, EntlV; NG 165.113). Gemdass Anhang 2 der Entldhnungsverord-
nung betragt der Maximallohn des hiochsten Lohnbandes (Lohnband 12) 208832 Franken. In
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Anbetracht des Teilzeitpensums von 50 Prozent und der gesetzlichen Spannweite von 88 bis
95 Prozent schlagt die Etablierung eines berufsmassigen Vizeprasidiums somit mit jahrlichen
knapp 100'000 Franken zu Buche.

Gleichzeitig reduziert sich der Aufwand fur die Entschadigung der heutigen Vizeprésidien:
Das Vizeprasidium des Verwaltungsgerichts und dasjenige des Obergerichts erhalten heute
gestitzt auf Art. 23 Abs. 3 Entschadigungsgesetz ein Jahresgehalt von je 4'100 Franken.
Daruber hinaus erhalten die Vizeprasidien die ordentlichen Sitzungsgelder fur Gerichtssit-
zungen und das Aktenstudium. Diese ordentlichen Honorare belaufen sich bei beiden Vize-
prasidien auf rund 8'000 Franken pro Jahr. Insgesamt belduft sich die Entschadigung der
beiden Vizeprasidien somit auf rund 24‘000 Franken im Jahr. Diese Summe wiuirde unter
dem neuen Regime nicht mehr anfallen, weshalb von effektiven Mehrkosten von rund 76000
Franken ausgegangen werden muss.

5 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen
5.1 Anderung des Gerichtsgesetzes
II.  GERICHTE

C. Obergericht
Art. 21 Zusammensetzung

Diese Bestimmung tragt der Hauptforderung der Parlamentarischen Initiative, die Stellvertre-
tungsproblematik an den beiden hdchsten kantonalen Gerichten zu l6sen, flir den Bereich
des Obergerichts Rechnung: Das Obergericht setzt sich neu aus einem Prasidium, einem
Vizeprasidium und acht weiteren Mitgliedern (Laienrichterinnen und Laienrichter) zusammen.
Die Reduktion der Anzahl weiteren Mitgliedern von neun auf acht rechtfertigt sich aufgrund
der Etablierung eines berufsmassigen Vizeprasidiums.

Dieses ist — wie bisher bereits das Prasidium — vom Landrat in grundsatzlicher Nachachtung
des Parteienproporzes zu wahlen. Das Vizeprasidium ist im Anstellungsprozess gleich zu
behandeln wie das Présidium: Trotz der politischen Relevanz, welche Richterwahlen ge-
meinhin haben, missen die Kandidatinnen und Kandidaten einem erhdhten Anforderungs-
profil genugen. Potenzielle (Vize-)Prasidentinnen und (Vize-)Prasidenten missen eine juris-
tische Ausbildung vorweisen, in der Regel ein Doktorat oder wenigstens ein Lizentiat oder
einen Master in Rechtswissenschaften und vorzugsweise das Rechtsanwaltspatent.

Durch die gesetzliche Etablierung des berufsmassigen Vizeprasidiums ist fir die Zukunft
sichergestellt, dass das Obergericht auf juristisches Know-how von mindestens zwei Juris-
tinnen oder Juristen zahlen kann, was der Qualitat des Obergerichts, welche sich mitunter an
einer qualitativ hochstehenden Rechtsprechung misst, zutraglich ist. Darlber hinaus bietet
die Besetzung des Vizeprasidiums mit einer juristischen Fachperson Gewahr fur eine profes-
sionelle Leitung von komplexen Verfahren und anspruchsvollen Verhandlungen selbst im
Verhinderungsfalle des Prasidiums.

Art. 24 Verwaltungskommission

Die Kompetenzen der Verwaltungskommission ergeben sich aus dem unveranderten Absatz
2. Grundsatzlich gilt, dass die Verwaltungskommission des Obergerichts tber diejenigen
Belange entscheidet, welche fir das Obergericht von Bedeutung sind. Entsprechend ist es
angezeigt, die Zusammensetzung der Verwaltungskommission der neuen Zusammenset-
zung des Obergerichts anzugleichen und das neue Vizeprasidium von Gesetzes wegen als
Teil der Kommission vorzusehen.
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Art. 25 Gesamtgericht

Das neue Vizeprasidium ist — wie bereits ausgefuhrt (vgl. Ausfihrungen zu Art. 21) — vom
Landrat zu wahlen. Entsprechend féllt die Wahl der Vizepréasidentin oder des Vizeprasiden-
ten nicht mehr in den Zustandigkeitsbereich des Gesamtgerichts. Die Aufhebung von Ziff. 1
ist insofern sachlogisch.

D. Verwaltungsgericht
Art. 32 Zusammensetzung

Analog zu Art. 21 erflillt Art. 32 die Hauptforderung der Parlamentarischen Initiative, namlich
die Losung der Stellvertretungsproblematik fiir das Verwaltungsgericht. Dieses setzt sich neu
aus einem Prasidium, einem Vizeprasidium und acht weiteren Mitgliedern (Laien-
Fachrichterinnen und Laien-Fachrichter) zusammen. Auch hier rechtfertigt sich aufgrund der
Etablierung eines berufsméssigen Vizeprasidiums die Reduktion der Anzahl von weiteren
Mitgliedern von neun auf acht.

Abs. 2 statuiert das Kernstlick der neuen Gerichtsorganisation, die doppelte Personalunion.
Danach werden sowohl das Prasidium wie auch das Vizeprasidium des Verwaltungsgerichts
vom Prasidium respektive Vizeprasidium des Obergerichts wahrgenommen. Diese Beson-
derheit tragt den hiesigen Verhaltnissen Rechnung und stellt ein ideales Mittel dar, um
Schwankungen bei den Fallzahlen bei Ober- und Verwaltungsgericht in adaquater Weise
Rechnung zu tragen, indem das Prasidium und das Vizeprasidium je nach Arbeitsanfall auf
unkomplizierte Art dem einen oder dem anderen Gericht mehr Ressourcen zuwenden kon-
nen.

Gemass Abs. 3 obliegt dem Landrat die Pflicht, den Gesamtbeschaftigungsgrad der Préasi-
dien und Vizeprasidien des Ober- und Verwaltungsgerichts in einem Landratsbeschluss fest-
zulegen. Diese Bestimmung orientiert sich an Art. 7 Abs. 2 GerG, welcher in Bezug auf das
Kantonsgericht festhalt, dass der Landrat den Gesamtbeschéaftigungsgrad der Kantonsge-
richtsprasidien in einem Beschluss festhélt. Dieser Pflicht ist der Landrat mit dem Erlass des
Landratsbeschluss tber den Gesamtbeschéaftigungsgrad der Prasidien am Kantonsgericht
(NG 261.11) nachgekommen. In analoger Weise soll ein Landratsbeschluss uber den Ge-
samtbeschaftigungsgrad der Prasidien und Vizeprasidien des Ober- und Verwaltungsge-
richts erlassen werden. Der Erlass dieser Landratsbeschlisse fallt gestitzt auf Art. 61
Ziff. 14 Kantonsverfassung in den Zustandigkeitsbereich des Landrats (,alle Gbrigen durch
die Gesetzgebung dem Landrat Ubertragenen Aufgaben), weshalb dem fakultativen Refe-
rendum entzogen ist.

Art. 35 Verwaltungskommission

Vgl. Ausfiihrungen zu Art. 24.

Art. 36 Gesamtgericht

Vgl. Ausfiihrungen zu Art. 25

VIl. UBERGANGS- UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Art. 130b Ubergangsbestimmung zur Anderung vom ...

Um der berechtigten Forderung der Justizkommission Rechnung zu tragen und die Stellver-
tretungsproblematik moglichst zeitnah zu I6sen, ist das berufsmassige Vizeprasidium mog-

lichst bald zu wéhlen. Es erscheint weder zielfiihrend noch sinnvoll, das Vizeprasidiums erst
zu Beginn Amtsdauer 2020-2024 einzusetzen. Deshalb sieht Art. 130b vor, dass die Wahl
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des Vizeprasidiums im Frihjahr 2017 auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der vorliegenden
Gesetzesanderung erfolgen soll. Zu diesem Zweck soll Art. 130b geméass Art. 24 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die politischen Rechte im Kanton (Wahl- und Abstimmungsgesetz, WAG,;
NG 132.2) am Tage nach dem unbenitzten Ablauf der Referendumsfrist in Kraft treten. Fir
die tibrigen Bestimmungen der vorliegenden Anderung wird der Regierungsrat erméachtigt,
den Zeitpunkt des Inkrafttretens festzulegen. Sinnvollerweise orientiert er sich dabei am
Zeitpunkt des frihestmdglichen Stellenantritts des neu gewahlten Vizeprasidiums von Ober-
respektive Verwaltungsgericht.

Die Schaffung des Vizeprasidiums fuhrt — sofern das Vizeprasidium nicht aus der Mitte des
Ober- oder Verwaltungsgerichts gewéhlt wird — zu einer Uberbesetzung der beiden héchsten
Gerichte. Falls ein Mitglied des Obergerichts als Vizeprasidentin oder Vizeprasident gewahlt
werden sollte, beschrankt sich die Uberbesetzung auf das Verwaltungsgericht; falls ein Mit-
glied des Verwaltungsgerichts als Vizeprasidentin oder Vizeprasident gewahlt werden sollte,
beschrankt sie sich auf das Obergericht. Die Uberbesetzung des einen oder anderen oder
beider Gerichte soll aushnahmsweise und beschréankt auf den Rest der Amtsdauer 2016—
2020 zulassig sein und erst im Hinblick auf die nachste (respektive Ubernachste) Amtsdauer
ab 2020 korrigiert werden miissen. Dies wird sichergestellt durch Abs. 2, welcher statuiert,
dass samtliche Mitglieder des Ober- und Verwaltungsgerichts ungeachtet der Wahl des Vi-
zeprasidiums Mitglied des Gerichts bleiben sollen. Bei einer allfalligen Demission eines Mit-
glieds eines Uberbesetzten Gerichts wahrend der Amtsdauer 2016-2020 ist angesichts der
ordentlichen Besetzung der Gerichte gemass Art.21 und Art. 32 Abs. 1 auf eine Ersatzwahl
zu verzichten.

5.2 Anderung des Entschadigungsgesetzes
Il GEHALTS- UND RENTENORDNUNG

C. Gerichte
Art. 23 Gerichtsprasidien, 1. Gehalt

Analog zu den Gehadltern der Gerichtsprasidien soll auch dasjenige der Vizeprasidien des
Ober- und Verwaltungsgerichts gesetzlich statuiert werden. Das Gehalt des Vizeprasidiums
der beiden hdchsten Gerichte soll bezogen auf das Maximum des Jahresgehalts des hochs-
ten Lohnbandes gemass der Entlbhnungsverordnung fir ein Vollamt 88 bis 95 Prozent
betragen. Geméass Anhang 2 der Entlbhnungsverordnung betragt das Maximum des Jahres-
gehalts des htchsten Lohnbandes derzeit 208'832 Franken. Das Gehalt des Vizeprasidiums
von Ober- und Verwaltungsgericht wird demnach zwischen 183772 und 198'390 Franken
betragen. Dies erscheint angemessen, zumal die Austibung des Vizeprasidiums der beiden
hdchsten Gerichte eine dusserst verantwortungsvolle und juristisch anspruchsvolle Tatigkeit
ist.

Art. 24 2. Spesenpauschale

Die Etablierung des Vizeprasidiums bedingt eine Erweiterung der Erméachtigung zum Bezug
einer Spesenpauschale auf dasselbe. Neu soll die Spesenpauschale fir haupt- und neben-
amtliche Prasidien und Vizeprasidien anteilsmassig entrichtet werden: Eine in einem 50-
Prozent-Pensum angestellte Gerichtsprasidentin soll 50 Prozent von 3'600 Franken (= 1‘800
Franken) erhalten, ein in einem 70-Prozent-Pensum angestellter Vizeprasident 70 Prozent
von 3600 Franken (= 2'520 Franken).

Art. 25 3. Berufliche Vorsorge, Sozialversicherungen
Wie bei der Spesenpauschale ist das Vizeprasidium auch in Bezug auf die berufliche Vor-

sorge und die Sozialversicherungen gleich zu behandeln wie die Prasidien von Ober-, Ver-
waltungs- und Kantonsgericht.
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Art. 26 Mitglieder der Gerichte, 1. Sitzungsgeld

Die Anpassung von Abs. 3 dieser Bestimmung ist eine logische Folge der entschadigungs-
rechtlichen Gleichbehandlung der Vizeprasidien des Ober- und Verwaltungsgerichts mit den
Prasidien der drei kantonalen Gerichte: Die Teilnahme an Sitzungen respektive deren Lei-
tung durch die Vizeprasidien des Ober- und Verwaltungsgericht wird durch das ordentliche
Gehalt abgegolten.

Art. 27 2. Aktenstudium

Auch hier ist die Anpassung von Abs. 3 Ausfluss der entschadigungsrechtlichen Gleichbe-
handlung der Vizeprasidien des Ober- und Verwaltungsgerichts mit den Prasidien der drei
kantonalen Gerichte: Analog zum Sitzungsgeld ist auch die Entschadigung fur das Aktenstu-
dium im Gehalt der Vizeprasidien des Ober- und Verwaltungsgerichts enthalten.

Art. 29 4. Vorsitzende der Gerichtsabteilungen

Da die Gerichtsprasidien keinen Anspruch auf eine zusatzliche Entschadigung gemass
Abs. 1 haben, soll dieser in Nachachtung der entschadigungsrechtlichen Gleichbehandlung
auch den Vizepréasidien des Ober- und Verwaltungsgerichts nicht zustehen.

Art. 31 Auszahlung

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung: Die Auszahlung der Gehalter und
der Spesenpauschale an die Vizeprasidien des Ober- und Verwaltungsgerichts soll entspre-
chend der Auszahlung an die Prasidien der Gerichte und der Schlichtungsbehorde erfolgen.

ll.  WEITERE ANSPRUCHE
Art. 41 Versicherung gegen Krankheit

Auch in Bezug auf die aussergehaltsmassige Entschadigung und die Auszahlung derselben
sollen die Vizeprasidien des Ober- und Verwaltungsgerichts gleich behandelt werden wie die
Prasidien. Denselben Schutz wie die Prasidien sollen die Vizeprasidien auch im Krankheits-
fall geniessen, weshalb auch sie gegen den Lohnausfall bei Krankheit zu versichern sind.

5.3 Inkrafttreten

Die vorliegende Anderung untersteht dem fakultativen Referendum. Art. 32 Abs. 3, welcher
den Landrat verpflichtet, den Gesamtbeschaftigungsgrad der Prasidien und Vizeprasidien
am Ober- und Verwaltungsgericht in einem Beschluss festzuhalten, und Art. 130b, welcher
den Landrat zur Wahl einer Vizeprasidentin oder eines Vizeprasidenten ermachtigt, missen
unmittelbar nach Ablauf der unbenutzten Referendumstfrist in Kraft treten. Das Inkrafttreten
der restlichen Bestimmungen soll vom Regierungsrat festgelegt werden. Sinnvollerweise
orientiert sich der Regierungsrat bei seinem Inkraftsetzungsbeschluss am Amtsantritt des
neu geschaffenen Vizeprasidiums.
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6 Zeitplan

Thema

Termin

Redaktionskommission

20. Januar 2016

Verabschiedung zuhanden der
externen Vernehmlassung

17. Februar 2016

Externe Vernehmlassung

19. Februar bis 15. April 2016

Auswertung der externen
Vernehmlassung

April/Mai 2016

Verabschiedung durch die 30. Mai 2016
Kommission SJS
1. Lesung im Landrat 29. Juni 2016

2. Lesung im Landrat

7. September 2016

Referendumsfrist

September/Oktober 2016

Inkrafttreten

1. Januar 2017

KOMMISSION FUR STAATSPOLITIK,

JUSTIZ UND SICHERHEITS SJS

Prasident

Leo Amstutz

Kommissionssekretarin

Michéle Bucher
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