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Entscheid vom 31. Marz 2025
Verwaltungsabteilung

Besetzung Prasidentin Livia Zimmermann, Vorsitz,
Verwaltungsrichter Pascal Ruch,
Verwaltungsrichter Hubert Rittimann,
Verwaltungsrichter Andreas Stump,
Verwaltungsrichter Beat Schneider,
Gerichtsschreiber Florian Marfurt.

Verfahrensbeteiligte A,

vertreten durch Rechtsanwaltin Claudia Erbini,
Bolzern Haas & Partner, Winkelriedstrasse 35, Postfach
2340, 6002 Luzern,

Beschwerdeflihrer,

gegen

Justiz- und Sicherheitsdirektion des Kantons Nidwalden,
Kreuzstrasse 1, Postfach 1242, 6371 Stans,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand Genugtuung nach Art. 22 OHG

Beschwerde gegen die Verfigung der Justiz- und Sicher-
heitsdirektion des Kantons Nidwalden vom 16. Dezember
2024 (OHG 03/2021).
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Sachverhalt:

A.

A.__ («Beschwerdefuihrer») reichte am 29. Januar 2021 bei der Dienststelle Soziales und Ge-
sellschaft (DISG), Opferhilfe, Kanton Luzern, ein Gesuch um Genugtuung nach Opferhilfege-
setz ein. Der Rechtsdienst derselben tberwies die Sache am 14. Mai 2021 zustandigkeitshal-
ber an die Justiz- und Sicherheitsdirektion, Amt fiir Justiz, Opferhilfe, Kanton Nidwalden («Be-
schwerdegegnerin»; BG-Bel. 1). Der Beschwerdefuhrer ersuchte um Ausrichtung einer Ge-
nugtuung im Sinne von Art. 22 OHG (SR 312.5) in der H6he von Fr. 12'000.— zuziglich Zins
Zu 5 % seit 1. Januar 2006. Er verwies zur Begriindung auf das rechtskraftige Urteil des Kan-
tonsgerichts Nidwalden vom 31. Juli 2020 und den Entscheid des Obergerichts Nidwalden
vom 17. November 2020. Gemass Urteil des Kantonsgerichts wurde der Beschwerdefthrer im
Zeitraum zwischen dem 24. Méarz 2005 und dem 1. Oktober 2006 im Alter von zehn bis elf
Jahren mehrfach sexuell misshandelt (BG-Bel. 14). Das Kantonsgericht verurteilte den Tater
wegen mehrfachen, teilweise versuchten sexuellen Handlungen mit einem Minderjahrigen und
wegen Besitzes von verbotener Pornografie zu einer Freiheitsstrafe von 38 Monaten, unbe-
dingt, und einer Geldstrafe von 210 Tagessétzen zu je Fr. 10.—. Zudem ordnete das Gericht
eine ambulante Massnahme an. Das Kantonsgericht sprach dem Beschwerdefiihrer zudem
eine Genugtuung in der Hoéhe von Fr. 12'000.— zuzlglich 5 % Zins seit 1. Januar 2006 zu.

Nach erganzenden Abklarungen stellte die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 31. Mérz
2022 in Aussicht, auf das Gesuch nicht einzutreten, da der Genugtuungsanspruch des Be-
schwerdefiihrers bereits verwirkt sei (BG-Bel. 5). Trotz Einwanden des Beschwerdefiihrers
hielt die Beschwerdegegnerin mit Verfugung OHG 03/2021 vom 8. Marz 2023 an ihrer Sicht-
weise fest (BG-Bel. 16). Eine dagegen gerichtete Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 3. Ap-
ril 2023 (BG-Bel. 17) hiess das Verwaltungsgericht Nidwalden mit Entscheid VA 23 12 vom
3. Juli 2023 gut, hob die Verfiigung vom 8. Marz 2023 auf und wies die Angelegenheit zur
weiteren, unter Umstanden materiellen Prifung an die Beschwerdegegnerin zuriick (BG-
Bel. 19).

Nach erneuter vorgéangiger Anhorung hiess die Beschwerdegegnerin mit Verfigung OHG
03/2021 vom 16. Dezember 2024 das Gesuch teilweise gut und richtete dem Beschwerdefih-

rer eine Genugtuung in der Héhe von Fr. 6'000.— aus (BG-Bel. 24).
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BI
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer am 6. Januar 2025 Verwaltungsgerichtsbeschwerde
und stellte die nachfolgenden Antrage (amtl. Bel. 1):

«1.  Die Verflgung der Beschwerdegegnerin vom 16. Dezember 2024 sei aufzuheben.
2. Dem Beschwerdefiihrer sei eine Genugtuung in der Hohe von CHF 12'000.00 auszuzahlen.

3. Eventualiter sei die Sache im Sinne der Erwagungen des Verwaltungsgerichts an die Beschwerdegegnerin
zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten des Staates.»

C.
Mit Vernehmlassung vom 27. Januar 2025 schloss die Beschwerdegegnerin auf Abweisung
der Beschwerde, unter Kostenfolgen zu Lasten des Beschwerdefiihrers (amtl. Bel. 3).

D.

Ein zweiter Schriftenwechsel wurde nicht angeordnet (amtl. Bel. 4). Mit einer freigestellten
Replik vom 7. Februar 2025 hielt der Beschwerdeflihrer an seinen Antragen fest (amtl. Bel. 5).
Die von der Beschwerdegegnerin am 24. Februar 2025 mit interner Post zugestellte Duplik
erfolgte verspatet (Art. 35 Abs. 1 VRG [NG 265.1]) und wurde aus dem Recht gewiesen (amtl.
Bel. 7).

Damit war der Rechtsschriftenwechsel abgeschlossen. Die Rechtsvertreterin des Beschwer-

defluhrers reichte aufforderungsgemass eine Kostennote ein (amtl. Bel. 9).

E.
Die Verwaltungsabteilung des Verwaltungsgerichts Nidwalden hat die vorliegende Beschwer-
desache am 31. Marz 2025 in Abwesenheit der Parteien abschliessend beraten und beurteilt.

Auf die Ausfuhrungen der Parteien wird, soweit erforderlich, in den Erwagungen eingegangen.
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Erwagungen:

1.

1.1

Angefochten ist die Verfigung OHG 03/2021 der Justiz- und Sicherheitsdirektion des Kantons
Nidwalden vom 16. Dezember 2024, mit welcher die Beschwerdegegnerin das Gesuch des
Beschwerdefuhrers vom 29. Januar 2021 um Ausrichtung einer Genugtuung in der Hohe von
zuletzt Fr. 20'000.— (geméass Eingabe vom 25. April 2024, BG-Bel. 23) teilweise guthiess und
ihm eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 6'000.— zusprach. Gemass Art. 11 Abs. 2 Einfuih-
rungsgesetz zum Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Kantonales Opferhil-
fegesetz [kOHG; NG 263.4]) kann gegen Verfiigungen der Direktion betreffend Entschadigung
und Genugtuung gemass Art. 6 binnen 20 Tagen nach erfolgter Zustellung beim Verwaltungs-
gericht Beschwerde (Art. 88 ff. VRG) erhoben werden. Zustandig ist die Verwaltungsabteilung,
die in Funferbesetzung entscheidet (Art. 11 Abs. 2 kOHG i.V.m. Art. 31, Art. 33 Ziff. 3 und
Art. 38 Abs. 1 GerG [NG 261.2]). Das angerufene Verwaltungsgericht ist somit ortlich wie

sachlich zustandig.

1.2

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer formell und materiell beschwert ist, d.h. wer vor der Be-
schwerdegegnerin am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Art. 70 Abs. 1 Ziff. 1 VRG), durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist
(Ziff. 2) und ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids
hat (Ziff. 3). Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, worin
das von ihm gestellte Gesuch nicht im beantragten Umfang gutgeheissen worden ist. Damit
ist er durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und verfigt zugleich tber ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist

demnach zur Beschwerde legitimiert.

Nachdem die Beschwerde form- und fristgerecht eingereicht worden ist und die Ubrigen Sa-
churteilsvoraussetzungen zu keinen Bemerkungen Anlass geben, ist auf die Beschwerde ein-

zutreten.
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1.3

Mit Blick auf die am 1. Januar 2025 in Kraft getretene Anpassung der Hochstbetrdge von
Art. 23 Abs. 2 OHG an die Teuerung (vgl. Art. 45 Abs. 1 OHG) und des im Zuge dessen neu-
verlegten Leitfadens zur Bemessung der Genugtuung nach OHG des Bundesamts fir Justiz
(«Leitfaden OHG»; vgl. Ausgaben vom 3. Oktober 2019 und 12. Dezember 2024) ist der Voll-
standigkeit halber das Folgende zu beachten: Nach den allgemeinen Grundséatzen des — ma-
teriellen — intertemporalen Rechts sind bei einer Rechts&nderung in zeitlicher Hinsicht diejeni-
gen Rechtssatze massgebend, die bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fuhrenden
Sachverhalts in Geltung standen. Besondere libergangsrechtliche Regelungen bleiben vorbe-
halten (vgl. BGE 150 V 323 E. 4.2 mit Hinweisen). Sowohl der fur die Genugtuung ausschlag-
gebende Sachverhalt als auch die angefochtene, das Verwaltungsverfahren abschliessende
Verflgung (vgl. hierzu Art.92 VRG) datieren vor dem 1. Januar 2025, weshalb mangels spezi-
eller Ubergangsrechtlicher Bestimmungen hier die bis dahin geltenden Rechtsgrundlagen zu
beachten sind (vgl. auch Ziff. 25 a.E. im Leitfaden OHG vom 12. Dezember 2024). In der Folge
wird das OHG in der bis 31. Dezember 2024 geltenden Fassung sowie der entsprechende
Leitfaden OHG Stand 3. Oktober 2019 zitiert. Der Beschwerdefihrer selbst nimmt in seiner
Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 6. Januar 2025 sodann korrekterweise ebenfalls durch-
gehend auf diese Versionen Bezug. Es bleibt darauf hinzuweisen, dass weder das geénderte
Gesetz noch der dazugehdrige Leitfaden andere Bemessungsmethoden oder Vorgehenswei-
sen zur Ermittlung der hier strittigen Genugtuung vorsehen. Da sich die Beschwerdegegnerin
— zu Recht (vgl. BGE 132 1l 117 E. 2.2.3) — auch nicht rein schematisch an die tiefsten oder
hdchsten Betrdge der Bandbreiten gemass Leitfaden OHG hielt, wirde sich im Ergebnis so
oder anders auch dann nichts &ndern, wenn die neuen Fassungen von Gesetz und/oder Leit-

faden OHG zur Anwendung gelangten.

2.

Streitig und zu priufen ist der Anspruch des Beschwerdeflihrers auf eine Genugtuung nach

dem OHG, insbesondere die Hohe derselben.

21
Gemass Art. 22 Abs. 1 OHG haben das Opfer und seine Angehdrigen Anspruch auf eine Ge-

nugtuung, wenn die Schwere der Beeintrachtigung es rechtfertigt; die Art. 47 und 49 des OR
sind analog anwendbar. Aufgrund dessen sind die von den Zivilgerichten entwickelten Grunds-

atze zur Bemessung der Genugtuung sinngeméass heranzuziehen (Peter Gomm/Dominik
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Zehntner, Opferhilfegesetz, 3. Aufl. 2009, N. 7 zu Art. 22 OHG; BGE 132 1l 117 E. 2.2.1 mit

Hinweis).

Die opferhilferechtliche Genugtuung beruht jedoch auf der Idee, dass das Gemeinwesen an-
stelle des unbekannten oder zahlungsunfahigen Taters bezahlt, um das Wohlbefinden des
Opfers zu steigern bzw. die erlittene Beeintrachtigung ertraglicher zu machen und die schwie-
rige Situation des Opfers anzuerkennen. Da die opferhilferechtliche Genugtuung — anders als
die zivil- bzw. haftpflichtrechtliche Genugtuung — nicht auf der Verantwortlichkeit der Tater-
schaft beruht, ist ihr Verschulden nicht zu bertcksichtigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1C_320/2019 vom 23. April 2020 E. 4.3). Aus diesen Uberlegungen wurden Hochstbetrage
ins Gesetz aufgenommen (vgl. Art. 23 Abs. 2 OHG), wodurch insgesamt davon auszugehen
ist, dass die Genugtuungssummen Klar tiefer liegen als die gestiitzt auf das Zivilrecht zuge-
sprochenen Betrage (Botschaft zur Totalrevision des Bundesgesetzes uber die Hilfe an Opfer
von Straftaten, BBl 2005 7165 ff. [«Botschaft 2005»], 7187 und 7226; zum Ganzen Meret
Baumann/Blanca Anabitarte/Sandra Miller Gmiinder, Genugtuungspraxis Opferhilfe, Die

Hohe der Genugtuung nach dem revidierten OHG, in; Jusletter vom 1. Juni 2015, Rz. 3f.).

2.2

Die Genugtuung wird nach der Schwere der Beeintrachtigung bemessen (Art. 23 Abs. 1 OHG).
Bei Sexualdelikten sind in besonderem Masse sowohl die Art und Schwere der Tat wie auch
die Intensitat und die Dauer der Auswirkungen auf die Persdnlichkeit des Opfers zu gewichten
(Klaus Hutte/Hardy Landolt, Genugtuungsrecht, Band 1, Zirich/St. Gallen 2013, S. 155). Oft
haben Opfer von Sexualdelikten besondere Schwierigkeiten, die Straftat an sich, aber auch
deren psychische Folgen konkret nachzuweisen (Gomm/Zehntner, a.a.O., N. 22 zu Art. 23
OHG). Zu beachten ist daher, dass eine direkte Beeintrachtigung der sexuellen Integritat in
der Regel einzig wahrend der Tat erfolgt. Von langerer Dauer sind jedoch meist die sich daraus
ergebenden Folgen, welche sich haufig — aber nicht zwingend — in Form von psychischen
Beeintrachtigungen manifestieren. Auch der Verlust von Lebensfreude, verschiedene Angste
oder die Schwierigkeit von Vertrauensbildung kénnen durch die Taten verursacht werden.
Schwierigkeiten stellen sich bei der Beurteilung der Falle dadurch, dass solche Folgen nicht
immer unmittelbar auftreten, die Dauer und Intensitat der Auswirkungen zum Zeitpunkt des
Entscheids uber die Genugtuung oft noch nicht abschliessend feststehen sowie Uberdies Be-
weisschwierigkeiten keine Seltenheit sind. Im Gegensatz zu physischen Verletzungen und da-
raus entstehende Narben oder bleibenden kdrperlichen Beeintrachtigungen ist der seelische

Schmerz, welche Opfer von Sexualdelikten empfinden, nicht objektiv nachweisbar. Deshalb
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wird fur die Bestimmung der Genugtuungshoéhe als Ausgangspunkt von der Schwere der Straf-
taten ausgegangen und von dieser auch auf notorisch auftretende Auswirkungen geschlossen.
Sofern vorhanden konnen auch Arzt- und Therapieberichte beigezogen werden
(Baumann/Anabitarte/Muller Gminder, a.a.O., Rz. 18).

2.3

Das Verwaltungsgericht Nidwalden hat im Beschwerdefall freie Uberprifungsbefugnis betref-
fend Anspriiche nach OHG (Art. 29 Abs. 3 OHG). Das bedeutet, dass sie nicht nur die Sach-
verhaltsfeststellungen und die Rechtsanwendung der verfliigenden Behérde tberpriifen kann,
sondern auch die Angemessenheit des angefochtenen Entscheids; sie darf gegebenenfalls ihr
Ermessen an die Stelle desjenigen der Verwaltung setzen. Die freie Uberpriifungsbefugnis
hindert aber die Beschwerdeinstanz nicht, in Ermessensfragen einen Entscheidungsspielraum
der Verwaltung zu respektieren. Die Genugtuungssumme entschadigt einen immateriellen, in
Geld an sich nicht messbaren Schaden. Ilhre Hohe héangt von der Wirdigung der in Frage
kommenden Bemessungskriterien ab und ist ein Ermessensentscheid. Es gibt nicht nur eine
richtige Entscheidung, sondern in einer gewissen Bandbreite eine Mehrzahl von angemesse-
nen, der Billigkeit entsprechenden Losungen. Die Beschwerdeinstanz kann sich daher damit
begniigen, die Angemessenheit der von der Verwaltungsbehdrde zugesprochenen Summe zu
kontrollieren und — soweit diese der Billigkeit entspricht — von einer Abanderung des angefoch-
tenen Entscheids absehen, auch wenn sie selbst, hatte sie als erstinstanzliche Behorde ent-
schieden, moglicherweise nicht auf die gleiche Summe gekommen wére (BGE 12311 210 E. 2c

mit Hinweis).

3.
3.1

Fur die Bemessung der Genugtuung orientierte sich die Beschwerdegegnerin an den vorge-
schlagenen Bandbreiten gemass dem Leitfaden OHG fur Opfer mit schwerer Beeintrachtigung
der sexuellen Integritat (BF-Bel. 2 E. 2.6.4). Zur Bestimmung der Genugtuungshohe innerhalb
der Bandbreiten wandte sie ein zweistufiges Vorgehen an (BF-Bel. 2 E. 2.6.5f.). Als ersten
Schritt nahm die Beschwerdegegnerin in der Lehre besprochene Vergleichsfalle zum Aus-
gangspunkt fur die Festlegung einer Basisgenugtuung (BF-Bel. 2 E. 2.6.7 f.). Hierfur seien Ur-
teile mit Geschadigten, die mit dem vorliegenden Fall vergleichbare Beeintrachtigungen erlit-
ten, beigezogen worden. Der Gesuchsteller sei Opfer von mehrfachen, teilweise versuchten

sexuellen Handlungen durch einen Bekannten seiner Grosseltern geworden, womit eine
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Basisgenugtuung von Fr. 4'000.— als angemessen erscheine. In einem zweiten Schritt seien
den besonderen Umstanden des Einzelfalls Rechnung zu tragen (BF-Bel. 2 E. 2.6.9). Im Vor-
dergrund stiinden die Auswirkungen der Tat auf die Person des Opfers, nicht massgeblich
seien Art der Straftat und das Verschulden des Taters. Aufgrund der Dauer der psychischen
Folgen, des ausgetbten Drucks, die Tat geheim zu halten, dem Alter des Opfers sowie dem
bestehenden Vertrauensverhéltnis zum Téater rechtfertige sich die Erhdhung der Basisgenug-
tuung um Fr. 2'000.— auf Fr. 6'000.—.

3.2

Der Beschwerdefuihrer macht im Wesentlichen geltend, die Vergleichsfalle, auf welche sich
die Beschwerdegegnerin stiitze, stammten aus der Zeit vor dem 1. Juni 2015 und basierten
auf dem alteren Leitfaden OHG vom Oktober 2008 (amtl. Bel. 1 Rz. 10 ff.). Die Lehre habe
darauf hingewiesen, dass die Verletzlichkeit der Person durch Sexualdelikte unter anderem
vom Alter abhénge. Vor allem bei Kindern, Jugendlichen und sexuell unerfahrenen Personen
sei von einer schweren Beeintrachtigung auszugehen, welche insbesondere ihre sexuelle
Entwicklung und Beziehungsfahigkeit betreffen kénne. In der Lehre werde deshalb bei
Minderjahrigen aufgrund der besonderen Verletzlichkeit und der noch bevorstehenden Jahre,
wahrend der die minderjahrigen Opfer spater auch als Erwachsene mit den Folgen der
Ubergriffe zurechtkommen missten, die Festsetzung von héheren Genugtuungssummen
postuliert. Das Bundesamt fur Justiz habe den Leitfaden OHG per 3. Oktober 2019 daher
grundlegend Uberarbeitet und dabei insbesondere die Bandbreite fiir die Beeintrachtigung der
sexuellen Integritét generell angehoben. Bei sehr schweren Beeintréachtigungen sei neu eine
Bandbreite von Fr. 8'000.— bis Fr. 20'000.— vorgesehen. Unter anderem gelte die mehrfache
sexuelle Handlung mit einem Kind als sehr schwere Beeintrachtigung. Die vom neuen Leitfa-
den OHG vorgeschlagene Bandbreite werde mit der von der Beschwerdegegnerin eingesetz-
ten Basisgenugtuung von Fr. 4'000.— erheblich unterschritten. Die zur Begrindung angefiihrte

Verwendung von veralteten Vergleichsféllen verletze das Gleichbehandlungsgebot.

Folgen der Tat, Tathergang und Begleitumsténde sowie seine Situation sprachen fir eine Ge-
nugtuung im obersten Bereich der Bandbreite. Der Grad der Betroffenheit sei sehr gross und
die Beeintrachtigung dauere seit 2017 bis heute und damit Uberdurchschnittlich lange an. Er
leide heute noch an den Folgen. Beispielsweise habe er Mihe mit kdrperlicher Nahe, Schlaf-
stoérungen, Dissoziationen und Flashbacks und kdnne die aktuelle Ausbildung nur unter er-
schwerten Bedingungen absolvieren. Es bestehe gemass psychiatrischem Befund nach wie

vor das Vollbild einer posttraumatischen Belastungsstorung. Gemass dem psychiatrischen
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Bericht sei er in mehreren Lebensbereichen (Beziehung, Intimitat, Freizeitgestaltung und Be-
ruf) seiner Lebensqualitat stark eingeschrankt. Er misse dringend wieder in therapeutische
Behandlung. Tathergang und Begleitumsténde begriundeten ebenfalls eine Genugtuung im
obersten Bereich der Bandbreite. Hierfur sprachen Zeitraum, Dauer und Haufigkeit der Tatbe-
gehung, das Festhalten der Tat auf Video sowie die Ausnutzung eines Vertrauensverhaltnis-

ses und die Druckaustibung, niemandem von den Ubergriffen zu erzahlen.

Genugtuungserhéhend wirke sich ebenfalls der Umstand fehlender Umsetzung der im Straf-
urteil vom 31. Juli 2020 verfigten Massnahmen aus (amtl. Bel. 5 ad 2.1 ff.). Ausserdem stelle
der Leitfaden OHG klar, dass die Genugtuung nach OHG nicht als Kiirzung der zivilrechtlichen
Genugtuung aufgefasst werden solle, sondern als eine Leistung eigener Art. Auch ohne
rechtsverbindlichen Charakter sei ein Abweichen vom zwecks Gleichbehandlung erstellten
Leitfaden OHG ausfuhrlich zu begriinden, was nicht geschehen sei. Die Beschwerdegegnerin
setze sich zudem zu Unrecht tber den aktuelleren, wissenschaftlich fundierteren medizini-
schen Bericht hinweg. Das von der Beschwerdegegnerin angefiihrte LinkedIn-Profil, welchem
keine Angaben Uber seine psychische Verfassung zu entnehmen seien, enthalte Fehlangaben

tber die Dauer seiner Ausbildung sowie sein Erwerbspensum.

3.3

Die Beschwerdegegnerin verweist dagegen zusammengefasst auf die grundsatzlich andere
Rechtsnatur der Genugtuung nach OHG, welche keine Kompensation in der Hohe des erlitte-
nen Leides darstelle, sondern eine Anerkennung des immateriellen Schadens und der schwie-
rigen Situation des Opfers (amtl. Bel. 3). Es handle sich um eine symbolische Hilfeleistung des
Staates. Sie werde nicht von der Taterschaft aus Verantwortlichkeit, sondern subsidiar als Akt
der Solidaritat von der Allgemeinheit bezahlt. Der Gesetzgeber habe daher bewusst tiefere
Summen vorgesehen als die gestitzt auf das Zivilrecht zugesprochene Betrage, wenn die
Forderung nicht von der Taterschaft eingeholt werden kdnne. Die nach Zivilrecht gewahrten
Betrage gaben lediglich einen Hinweis darauf, welche Beeintrachtigungen héhere Genugtu-

ungssummen rechtfertigen kénnten.

Fur die Beurteilung der Beeintrachtigung und Betroffenheit des Beschwerdefiihrers sei auf die
Berichte von Dr. med. B.__, FMH Psychiatrie und Psychotherapie, vom 24. April 2024 sowie
der behandelnden Psychotherapeutin, C.__, Fachpsychologin FSP, vom 2. Dezember 2020
abgestellt worden. Geméass der Behandlerin habe er seine posttraumatischen Symptome wie
auch seine depressiven Beeintrachtigungen und Leistungseinbussen gut dberwinden kénnen.

Er habe wahrend der Therapiezeit sdmtliche Ausbildungen in der Regelzeit erfolgreich



10 | 22

abschliessen und zu 100 % arbeiten kénnen. Die Erfahrungen kénnten geméass der Therapeu-
tin nicht restlos «geldscht» werden (Hervorhebung im Original) und blieben Teil seines Lebens.
Bei der Beurteilung durch die Opferhilfe stehe die Stabilisierung des Gesundheitszustandes
im Vordergrund, welche durch die mehr als 65 Therapiestunden habe erreicht werden kénnen.
Dem Bericht von Dr. B.__ komme geringeres Gewicht zu, da es sich um eine einmalige Kon-
sultation mit Blick auf das Verfahren betreffend Ausrichtung einer Genugtuung handle, nicht

um einen Therapiebericht.

Es sei zudem darauf hinzuweisen, dass die vom Beschwerdefuihrer geforderte Entschadi-
gungssumme in Fallen von schweren oder mehrfachen sexuellen Ubergriffen gegeniiber Min-
derjahrigen mit Penetration und schweren posttraumatischen Symptomen wie auch depressi-
ven Beeintrachtigungen zugesprochen worden seien. Die gewahrte Entschadigung sei ange-

messen.

4.
4.1
4.1.1

In einem ersten Schritt setzte die Beschwerdegegnerin die Basisgenugtuung mit Blick auf die
erlittene Straftat und verschiedene Vergleichsfalle auf Fr. 4'000.— fest (BF-Bel. 2 E. 2.6.7 f.).
Der Sachverhalt, von welcher die Beschwerdegegnerin dabei ausging, ergibt sich aus dem
Strafurteil des Kantonsgerichts Nidwalden SK 19 8 vom 31. Juli 2020 (BG-Bel. 14). Die vorlie-
gend massgebenden Tathandlungen und -umstande hat sie in E. 2.5.3 der angefochtenen
Verfligung wiedergegeben, worauf vollumfanglich verwiesen (Art. 56 Abs. 3 VRG) und in der
Folge abgestellt wird. Allerdings erweist sich der beantragte Beizug samtlicher Straf- und Un-
tersuchungsakten fir die Beurteilung des Genugtuungsanspruchs als tberfliissig. Welche wei-
tergehenden und insbesondere fir die vorliegend interessierenden Fragen relevanten Er-
kenntnisse daraus zu gewinnen waren, vermag der Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen und

ist nicht erkennbar. Der Beweisantrag ist folglich abzuweisen.
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4.1.2

Die vom Beschwerdefiihrer angefuhrte Lehrmeinung aus dem Jahr 2009, welche eine gene-
relle Erhéhung der Genugtuungen im opferhilfe- und auch zivilrechtlichen Bereich fordert
(Gomm/Zehntner, a.a.0., N. 24 zu Art. 23 OHG), erscheint in ihrer Aktualitat fragwirdig. Mit
der Uberarbeitung des Leitfadens OHG wurden die Genugtuungen fur die Beeintrachtigung
der sexuellen Integritéat namlich «generell angehoben» (vgl. Medienmitteilung des Bundes-
amts fur Justiz vom 3. Oktober 2019, BG-Bel. 6). Allein dadurch wird jedoch nicht aufgezeigt,
weshalb im vorliegend zu beurteilenden Fall eine hdhere Genugtuung gerechtfertigt wéare. Wei-
terhin unverandert ist ndmlich die Hohe der Genugtuungssumme dem Einzelfall anzupassen,
es sind nicht feste Tarife zu verwenden (vgl. BGE 132 Il 117 E. 2.2.3). Eine pauschale und
voraussetzungslose Erhéhung gegentber samtlichen friiheren Féllen — ungeachtet der kon-
kreten Umstande — war mit der Uberarbeitung des Leitfadens jedenfalls nicht verbunden.
Kommt hinzu, dass zwar die in der angefochtenen Verfligung angefiihrten Vergleichsfalle ge-
mass dem Beitrag von Baumann/Anabitarte/Muller Gminder noch auf der alteren Version des
Leitfadens OHG basierten, die Beschwerdegegnerin demgegentiber von den Bandbreiten ge-

mass der am 3. Oktober 2019 erschienenen Fassung ausging (vgl. BF-Bel. 2 E. 2.6.4).

4.1.3

Ebenfalls nicht geltend gemacht wird sodann, dass die angefuhrten Vergleichsfélle (BF-Bel. 2
E. 2.6.7) falsch oder unpassend gewabhlt sein sollen. Entsprechendes ist denn auch mit Blick
auf die im Beitrag von Baumann/Anabitarte/Muller Gmunder ebenfalls dokumentierten Tatum-
stande und -folgen nicht ersichtlich. Die Art und Schwere der hier massgebenden Tat, insbe-
sondere die konkrete Tatausfuhrung und -umsténde, sind &hnlich gelagert wie die angefuhrten
Félle von (mehrfachen) sexuellen Handlungen mit Kindern. Naturgemass kdnnen aber nicht
bloss die Tathandlung(en) an sich gegeneinander aufgewogen werden, sondern es ist die In-
tensitat des erfolgten Eingriffs in die sexuelle Integritat zu bewerten. Bei der Mehrzahl der
Vergleichsfalle kamen dabei noch weitergehende Straftaten wie die (mehrfache) sexuelle N6-
tigung und/oder mehrfache Schandung hinzu, umfassten also ebenfalls Nétigungshandlungen
oder sexuelle Handlungen an zum Widerstand unfdhig gemachten Personen. Trotzdem er-
scheint unter Berlcksichtigung der konkreten Tatausfiihrung und -folgen die hier massge-
bende Verletzung von vergleichbarer Eingriffsintensitat. Allerdings sprach die Beschwerde-
gegnerin unter Einbezug weiterer Umstande (vgl. nachfolgende E. 4.4) dem Beschwerdefih-
rer letztlich eine héhere Genugtuung zu, als sie in funf der sieben angefuhrten Vergleichsféllen

ausgerichtet wurden. Auch mit Blick darauf, dass Vergleiche mit anderen Féllen fir sich allein
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noch nicht die Rechtswidrigkeit der zugesprochenen Summe zu begriinden vermdgen (Urteil
des Bundesgerichts 6B_544/2010 vom 25. Oktober 2010 E. 3.1 a.E.), kann jedenfalls aus den
in der angefochtenen Verfiigung aufgefiihrten Vergleichsfallen kein rechtsfehlerhaftes Vorge-
hen der Beschwerdegegnerin oder eine hohere Genugtuungssumme abgeleitet werden.

4.1.4

Dem Beschwerdefuhrer ist zuzustimmen (vgl. amtl. Bel. 5 S. 2), dass gemass dem Leitfaden
OHG die opferhilferechtliche Genugtuung nicht als eine «Kurzung» (Hervorhebung im Original)
der zivilrechtlichen Genugtuung aufzufassen ist, sondern als Leistung eigener Art (Leitfaden
OHG Ziff. 7). Hingegen stellt der Leitfaden OHG gerade unter Verweis auf die unterschiedliche
Rechtsnatur gleichzeitig klar, dass der Gesetzgeber bewusst klar tiefere Genugtuungssum-
men vorgesehen hat als die gestitzt auf das Zivilrecht zugesprochenen Betrage (vgl. auch
Botschaft 2005, 7187 und 7226). Diese unterschiedliche Rechtsnatur der Genugtuung nach
OHG, welche nicht auf der Verantwortlichkeit des Taters beruht, ist sodann der Grund, dass
das Verschulden und andere subjektive, taterbezogene Merkmale nicht in die Bemessung mit-
einfliessen sollen (vgl. E. 2.1 hiervor sowie Urteil des Bundesgerichts 1C_320/2019 vom
23. April 2020 E. 4.3 mit Hinweis auf BGE 132 11 117 E. 2.4.3).

Gemass dem Strafurteil SK 19 8 vom 31. Juli 2020 E. 7.1.3 wog das Verschulden des Taters
mit Blick auf die Tatumstande «besonders schwer», was mit der offenkundigen Widerrecht-
lichkeit und den anhaltenden Folgen fir das Opfer zu einer Genugtuung von Fr. 10'000.—
fuhrte. Diese Summe wurde aufgrund «des besonders uneinsichtigen Verhaltens» des Téaters
noch weiter erhéht, weil dies eine weitere Belastung fur den Beschwerdeflihrer darstellte. Die
zivilrechtlich zugesprochene Genugtuung bericksichtigte damit in nennenswertem Ausmass
ausgepragte taterbezogene Erhdhungskomponenten, die opferhilferechtlich gerade nicht zu
beachten sind. Vor diesem Hintergrund erscheint auch die Differenz zu den Empfehlungen der
Schweizerischen Verbindungsstellenkonferenz zur Anwendung des Opferhilfegesetzes (SVK-
OHG) vom 21. Januar 2010 plausibel, wonach die opferhilferechtlichen Genugtuungen «in der
Regel» 30 % bis 40 % tiefer ausfielen (Ziff. 4.7.2). Wenn die Beschwerdegegnerin aufgrund
der — zu grossen Teilen im Verschulden und den subjektiven Merkmalen begriindeten — Hohe
der zivilrechtlichen Genugtuung von diesem Grundsatz abwich, stellt dies noch keine unsach-

liche oder unangemessene Ausiibung des ihr zustehenden Ermessens dar.
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4.1 l5

Entsprechend der vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Lehrmeinung (vgl. Hitte/Landolt,
a.a.0., S. 181) erwog die Beschwerdegegnerin zudem die Besonderheiten bei Beeintrachti-
gungen der sexuellen Integritat, insbesondere bei Kindern (BF-Bel. 2 E. 2.6.5f.). Der Um-
stand, dass im Leitfaden OHG fur sehr schwere Beeintrachtigungen, welche eine Bandbreite
zwischen Fr. 8'000.— und Fr. 20'000.— er6ffnen, mehrfache sexuelle Handlungen mit Kindern
als Beispiel angefuhrt wird, bedeutet nicht automatisch, dass bei jeder entsprechenden Verur-
teilung nur eine Genugtuung in diesem Rahmen in Frage kédme. Abgesehen davon, dass der
Leitfaden OHG keine Rechtsverbindlichkeit aufweist (Leitfaden OHG Ziff. 3), stellt er ebenfalls
klar, dass die Besonderheiten des Einzelfalls zu berlicksichtigen sind (Ziff. 16 und Bemes-
sungskriterien gemass S. 15). Gerade beim Straftatbestand der sexuellen Handlungen mit
Kindern gilt es darauf hinzuweisen, dass sich entsprechende Falle in praktisch allen Bereichen
finden, was damit zusammenhangt, dass die Schwere des Vorfalls und entsprechend auch die
Beeintrachtigung des Opfers erheblich variieren kdnnen (Baumann/Anabitarte/Muller Gmun-
der, a.a.0., Rz. 20). Umso wichtiger gestaltet sich die Wirdigung der konkreten Umsténde und
eine rein schematische Einordnung allein basierend auf dem Straftatbestand bzw. den dazu
genannten Bandbreiten lauft vielmehr Gefahr, die vom Leitfaden OHG verfolgte Rechtsgleich-
heit zu unterlaufen. Entscheidend ist denn auch nicht die Schwere der Straftat, sondern der
Grad der Betroffenheit der geschadigten Person (vgl. BGE 131 1455 E. 1.2.2).

4.2
4.2.1

Der Beschwerdefiihrer verlangt eine héhere Genugtuung auch mit Blick auf die Tatumstéande
und personliche Betroffenheit (amtl. Bel. 1 Ziff. 19). Insbesondere dauere die Beeintrachtigung
seit 2017 fortwdhrend an. Er leide noch heute stark unter den Folgen der Straftaten, habe

Muhe mit korperlicher Nahe, massive Schlafstdrungen, Dissoziationen und Flashbacks.

Diesbeziglich ist vorweg daran zu erinnern, dass der Umstand, dass sich psychische Folgen
einer Straftat auf alltagliche Verrichtungen bzw. auf die personliche Verfassung des Opfers
oder seine Beziehungen zu ihm nahestehenden Personen einigermassen gewichtig auswir-
ken, Uberhaupt Voraussetzung des Genugtuungsanspruchs darstellt (vgl. Gomm/Zehntner,
a.a.0., N. 10 zu Art. 22). Geringfligige Beeintrachtigungen von kurzer Dauer begriinden kei-
nen Anspruch auf Genugtuung (Leitfaden OHG Ziff. 11). Dass vorliegend — zweifellos — eine
lAnger bestehende Einschrankung vorliegt, spricht daher nicht ohne Weiteres fiir eine hdhere

Genugtuung, sondern ist vielmehr der Grund, weshalb Uberhaupt eine solche auszurichten ist.
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Die Dauer der psychischen Folgen des Beschwerdefiihrers wurden jedoch in der angefochte-
nen Verfiigung bereits als genugtuungserhdéhend gewuirdigt (BF-Bel. 2 E. 2.6.9).

4.2.2

Der Beschwerdefuhrer verweist im Zusammenhang mit der personlichen Betroffenheit auf den
Bericht von Dr. med. B.__ vom 24. April 2024 (BG-Bel. 23). Dieser halt im Wesentlichen fest,
es bestiinden eine posttraumatische Belastungsstorung («PTBS»; ICD-10 F43.1) als auch
eine einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstorung (ICD-10 F90.0). Die PTBS habe in der
Vergangenheit zu einer langeren und zum Teil hochfrequenten ambulanten Traumatherapie
gefuhrt. Es sei wohl nur den guten Ressourcen und der hohen Resilienz des Patienten zu
verdanken, dass er seine Ausbildung dazu parallel habe abschliessen kénnen. Auch in der
Gegenwart bestiinden zum Teil ausgepragte Beeintrachtigungen in verschiedenen Bereichen:
Die Fahigkeit zu intimen Beziehungen sei eingeschrankt. Dies sei ein zentraler Teil des
menschlichen Lebens und stelle eine starke Einschrénkung der Lebensqualitat dar. Es
bestlinden chronische Schlafstérungen und nach wie vor verschiedene Trigger, die entweder
starke korperliche Reaktionen, ein Wiedererleben des Traumas (Flashbacks) oder auch
Dissoziationen hervorriefen (der Beschwerdefiihrer wisse dann nicht, wie er an den Ort
gekommen sei, wo er sich befinde). Dies flhre dazu, dass er bestimmte Orte wie die Uberall
anzutreffenden Coop-Supermérkte sowie Campingplatze nicht aufsuchen kénne. Auch im

Studium bestiinden thematisch immer wieder stark angstbesetzte Situationen.

4.2.3

In den Akten finden sich ausserdem die Berichte der behandelnden Fachpsychologin C.__.
Sowohl aus dem Schreiben zur Gewahrung des rechtlichen Gehoérs vom 21. Februar 2024
(BG-Bel. 20) und der angefochtenen Verfiigung (BF-Bel. 2 E. 2.6.6) geht hervor, dass die Be-
schwerdegegnerin sich vorwiegend auf deren Einschétzungen stiitzte. In ihrem Antrag auf
Kostengutsprache vom 8. Mai 2017 (BG-Bel. 4) diagnostizierte C.__ ebenfalls eine PTBS von
gegenwartig mittelschwerer Auspragung mit depressiven und Erschopfungssymptomen. Zur
Symptomatik und den Auswirkungen im Alltag wird zusammengefasst beschrieben, dass die
posttraumatische Symptomatik mit zeitlicher Verzégerung mit einer hohen Intensitat ausge-
brochen sei und die Gesundheit und Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers stark beein-
trachtigt habe. Die Konzentrationsfahigkeit sei erheblich gestort, depressive und Erschop-
fungssymptome infolge mehrmaliger taglicher Intrusionen, teils verbunden mit Flashbacks und

heftigen, nicht kontrollierbaren psychovegetativen Symptomen fahrten Zu
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Arbeitsunterbrechungen und dem Riickzug von Freizeitaktivitaten und dem Freundeskreis. Die
Leistungs- und Arbeitsfahigkeit schwanke teilweise erheblich. Die Partnerschaft werde durch
sexuelle Stérungen beeintrachtigt.

C.__ stellte am 2. Dezember 2020 einen weiteren Antrag auf Kostengutsprache fur die Wie-
deraufnahme der Psychotherapie, nachdem der Beschwerdefuihrer im Rahmen des Strafver-
fahrens, insbesondere der gerichtlichen Verhandlung, zuriickgeworfen worden sei (BG-Bel. 4).
Zwar habe er keine Flashbacks mehr bekommen, aber Intrusionen und Albtraume sowie eine
gesteigerte innere Unruhe seien vermehrt und fast taglich aufgetreten. Inzwischen habe der
Beschwerdefuhrer ein Anschlussstudium an seine Lehre erfolgreich abgeschlossen und ar-
beite Vollzeit im Schichtdienst auf der Urologie-Station __. In der ersten Therapiephase habe
er die posttraumatischen Symptome sowie die damit verbundenen depressiven Symptome
und Leistungsbeeintrachtigungen Uberwinden kdnnen. So habe er in einen balancierten beruf-
lichen und privaten Alltag zurlickgefunden. Die Gerichtsverhandlung mit dem anschliessenden
Urteil flhrten zu vegetativen Beeintrachtigungen wie innerer Unruhe, Konzentrations- und
Stimmungsschwankungen, die ihm sowohl in der Auslibung seiner beruflichen Tatigkeit mehr
Energie abverlangten als ich auch in seinem allgemeinen psychophysischen Wohlbefinden
beeintrachtigten. Die Behandlerin stellte die Diagnose einer Anpassungsstorung (ICD-10
F43.2) nach erfolgreich behandelter PTBS mit gegenwartig posttraumatischen und depressi-
ven Symptomen leichter bis mittlerer Auspragung. Selbst wenn die Traumatherapie mit gutem
Erfolg habe absolviert werden kdnnen, kdnnten die Erfahrungen nicht 100%ig geléscht wer-
den. Durch die sexuellen Ubergriffe sei die Vulnerabilitait des Beschwerdefihrers dauerhaft
beeintrachtigt. So bestehe immer die Moglichkeit, dass im weiteren Leben Krisen auftreten

kdnnten, die neben aktuellen Auslésern auf die erhdhte Vulnerabilitédt zuriickzufiihren seien.

4.2.4

Aus den medizinischen Akten ergibt sich somit, dass die PTBS nach den ersten 40 Therapie-
stunden bei der Psychologin C.__ von dieser als erfolgreich behandelt und im Zuge dessen
nunmehr als Anpassungsstorung beurteilt worden war. Die durch die Gerichtsverhandlung be-
wirkte Retraumatisierung mache jedoch deutlich, dass eine dauerhaft gesenkte Vulnerabilitat
weiterbestand, was bei Krisen zum Wiederauftreten von depressiven oder posttraumatischen
Symptomen fiihren kdnne. Dr. B.__ schilderte hingegen ausgeprégte Beeintrachtigungen in
verschiedenen Bereichen, wobei er verschiedene Trigger benannte. Die Differenzen in den
Diagnosen von der behandelnden Psychologin und dem Psychiater brauchen vorliegend nicht

restlos geklart zu werden. Aus methodischer Sicht zumindest winschenswert ware es aber
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gewesen, wenn sich Dr. B.___in seinem zeitlich nachfolgenden Bericht kurz mit der Aktenlage
beschaftigt hatte, wonach geméass der Behandlerin nach Gber 65 Therapiestunden die PTBS
erfolgreich Uberwunden, aber weiterhin eine daraus resultierende Anpassungsstérung be-
stehe. Auf die Berichte von C.__ wird auch in der «Psychiatrischen Anamnese» von Dr. B.___
nicht eingegangen. Es ist daher unklar, ob Dr. B.___ diese tiberhaupt vorlagen. Er nahm jeden-
falls keinen Bezug darauf. Der Psychiater ging vielmehr ohne Erklarung fir seine abweichende
Beurteilung weiterhin von einem «Vollbild» einer PTBS aus. Hierzu ist zu bemerken, dass
Dr. B.__ den Beschwerdeflhrer offenbar nur einmal untersucht hat. Sein Bericht basierte da-
mit — da keine Auseinandersetzung mit den Vorakten erkennbar ist — offenbar grossmehrheit-
lich auf den anamnestischen Angaben des Beschwerdeflihrers. Weitere Massnahmen der
Psychodiagnostik (z.B. Einsatz von Fragebdgen, Einholen von Fremdanamnesen, [neuro-]
psychologische Tests) sind nicht ersichtlich, weshalb das vom Beschwerdeflihrer behauptete
«umfassende diagnostische Assessment» stark zu relativieren ist. Die Konsultation erfolgte
daruber hinaus einzig mit Blick auf das vorliegende Verfahren, nachdem die Beschwerdegeg-
nerin dem Beschwerdeflhrer in Aussicht stellte, fir die Bemessung der Genugtuung im We-
sentlichen auf den Bericht von C.__ vom 2. Dezember 2020 abzustellen (BG-Bel. 20 ff.; vgl.
auch amtl. Bel. 5 S. 3 1.). Diese Umstande durfen und missen bei der Beweiswirdigung durch-
aus berucksichtigt werden. Es besteht zwar weiterhin kein Grund, den Bericht von Dr. B.__
ausser Acht zu lassen, hingegen rechtfertigt es sich nach dem Gesagten ebenfalls nicht, allein
auf diesen abzustellen und die auf mehrjahrigen Behandlungen beruhenden Berichte von C.__
zu ignorieren. Die vom Beschwerdefuhrer bemihten Standesregeln und wissenschaftlichen
Standards fur Psychiater (vgl. amtl. Bel. 5 S. 3) vermdgen am Vorgesagten nichts zu &ndern

und zeigen auch nicht auf, weshalb die Berichte von C.__ nicht zu bericksichtigen waren.

4.2.5

Entscheidend ist vorliegend denn auch nicht die genaue diagnostische Einordnung der unbe-
stritten bestehenden Einschrankungen, sondern die daraus folgende personliche Betroffenheit
des Beschwerdefiihrers. Demnach wird unabhéngig davon, wie die Differenzen in den Berich-
ten aufzuldsen waren, auch durch die Stellungnahme von Dr. B.___ bestétigt, dass selbst nach
dem akuten Auftreten der PTBS-Symptomatik und hochfrequenter ambulanter Traumathera-
pie parallel dazu die Ausbildung und ein Anschlussstudium erfolgreich abgeschlossen werden
konnte, was selbst in Zeiten der Exazerbation der Beschwerden ein hohes Funktionsniveau
belegt (vgl. auch persénliche und soziale Anamnese im Bericht vom 24. April 2024, BG-
Bel. 23). Gegenwartig kombiniere der Beschwerdefuihrer ein Masterstudium mit der Arbeit an

den Wochenenden. Gemass neustem Bericht sei der Kontakt zu den Eltern gut und der
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Freundeskreis in Takt. Anzeichen fir einen sozialen Riickzug bestehen damit nicht, selbst
wenn durch das Meiden von traumaassoziierten Orten wie Coop-Filialen und Campingplatzen
anamnestisch geplante Wochenendreisen mit Freunden teilweise nicht angetreten werden
konnten. Eine personliche Betroffenheit, welche eine bedeutend hdhere Genugtuung auf-
dréangt, wie es der Beschwerdeflihrer geltend macht, kann daraus jedenfalls nicht abgeleitet
werden. Vielmehr streicht auch Dr. B.___anl&sslich seiner Untersuchung die guten Ressourcen
und hohe Resilienz des Beschwerdefiihrers hervor. Dies trotz einer offenbar bis ins Erwach-
senenalter anhaltenden Komorbiditéat in Form der einfachen Aktivitats- und Aufmerksamkeits-
stérung (ICD-10 F90.0). Wahrend hierbei auch dissoziales Verhalten und ein niedriges Selbst-
wertgefihl als sekundare Komplikationen auftreten koénnen (Horst Dilling/Werner Mom-
bour/Martin Schmidt, Internationale Klassifikation psychischer Stérungen, ICD-10 Kapitel V
[F], Klinisch-diagnostische Leitlinien, 10. Aufl.2015, S. 358 ff.), werden geméass Psychostatus
nach Dr. B.__ offenbar bloss Stérungen der Konzentration und Schwierigkeiten mit der Auf-

merksamkeit darauf zurtickgefuhrt.

Das Wiederaufflammen von psychischen und vegetativen Symptomen, wie sie Dr. B.__ bei
entsprechenden Triggern beschreibt, ist sodann bereits bei C.___ als Folge der dauerhaft her-
abgesetzten Vulnerabilitdt festgestellt worden. Belastende Situationen, etwa wie das vorlie-
gende Verfahren oder das bei Dr. B.___ erwahnte Seminar zu sexueller Gewalt gegen Kinder
anlasslich des Studiums, kdnnten neuerliche Krisen hervorrufen. Auch dieser Umstand ist mit
dem Abstitzten auf die Berichte der Psychologin C.__ durch die Beschwerdegegnerin der
Bemessung der Genugtuung zugrunde gelegt worden, indem die Dauer der dokumentierten
psychischen Folgen erhdhend berlicksichtigt wurde. Das Gleiche gilt fir die Schlafstérungen,
woraus eine gehaufte Tagesmidigkeit resultiere (Bericht vom 2. Dezember 2020, BG-Bel. 4)
und die verminderte Libido bzw. die in der Phase akuter PTBS berichteten sexuellen Storun-
gen (Bericht vom 8. Mai 2017, BG-Bel. 4). Ausserdem geht entgegen der Darstellung des Be-
schwerdefiihrers trotz Wiederauftreten von verschiedenen Beeintrachtigungen auch aus dem
Bericht von Dr. B.__ nicht hervor, dass er sich dringend wieder in therapeutische Behandlung
begeben miisste. Ebenso wenig ist aus medizinischer Sicht eine Kontraindikation fiir eine
Traumatherapie festgehalten worden, wie er es in der Beschwerde sinngemass antont. Ge-
rade aufgrund der angefiihrten langen Wartezeiten fir einen Therapieplatz ware aber eine
zeitnahe Neuanmeldung angezeigt, sollte die entsprechende Notwendigkeit bestehen. Eine
solche sei jedoch nicht gemacht worden. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass eine Trauma-
therapie mit einer erheblichen Belastung einhergehen kann (Hutte/Landolt nennen es gar

«eine kaum zu bewadltigende Last», a.a.0., S. 180 a.E.). Wéahrend der akuten Phase der
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erstmaligen, hochfrequenten Traumatherapie konnte der Beschwerdefthrer allerdings parallel
dazu seine Ausbildung abschliessen (Bericht von Dr. B.___ vom 24. April 2024 BG-Bel. 23). Die
letztmalige Wiederaufnahme der besagten Traumatherapie war dem Beschwerdeflihrer nach
der erneuten Befragung zum Missbrauchsgeschehen und der Konfrontation mit dem Tater an-
lasslich der Gerichtsverhandlung moglich, obwohl diese Vorgénge ihn mit einer unerwarteten
Heftigkeit zurtickgeworfen hétten (Bericht vom 2. Dezember 2020, BG-Bel. 4). Es wird vor die-
sem Hintergrund nicht nachvollziehbar aufgezeigt, weshalb eine Traumatherapie gegenwartig
nicht in Frage kommt. Die personliche Freiheit, sich nach eigenem Ermessen behandeln zu
lassen, wird entgegen dem Beschwerdefiihrer (vgl. amtl. Bel. 5 S. 4) mit diesen Feststellungen
nicht tangiert, sondern bildet Teil der notwendigen Wirdigung der gesamten Umstande zur

Beurteilung der personlichen Betroffenheit durch die psychischen Folgen der Vorkommnisse.

4.2.6

Aus den vorliegenden medizinischen Unterlagen ergibt sich damit nicht, dass die Beschwer-
degegnerin die aus der Straftat resultierenden, andauernden psychischen Belastungen des
Beschwerdeflihrers in unangemessener Weise oder nur ungentigend berlcksichtigt hatte.
Auch der Bericht von Dr. B.___ vom 24. April 2024 zeigt weder flr sich noch in einer Gesamt-
wirdigung der medizinischen Akten auf, wie sich die psychischen Folgen noch weiter erho-
hend auf die Genugtuungssumme hétten auswirken mussen, als es die Beschwerdegegnerin
bereits bertcksichtigt hatte. Eine weitere psychiatrische Beurteilung des Beschwerdefiihrers

erweist sich daher nicht als erforderlich (vgl. amtl. Bel. 5 S. 4).

4.3

Zuzustimmen ist dem Beschwerdeflihrer darin, dass das von der Beschwerdegegnerin in ihrer
Vernehmlassung angefihrte LinkedIn-Profil fir die vorliegend interessierenden Fragen von
hochstens marginaler Aussagekraft ist (vgl. amtl. Bel. 3S. 2und 5 S. 5). Zu Recht wird dieses
in der angefochtenen Verfigung denn auch nicht zur Begrindung der Genugtuungshéhe an-
gefuhrt. Die erfolgreiche Aus- und Weiterbildung, wenn auch mit teilweise schwierigen The-
menbereichen im gegenwartigen Ethik-Studium, geht bereits aus den medizinischen Berichten
hervor. Die durch nichts weiter belegten Behauptungen, dass nicht durchgehend ein 100 %-
Pensum ausgetbt worden sei, Arbeiten teils hatten wiederholt und Fristerstreckungen bean-
tragt werden mussen, fiihren hingegen ebenfalls nicht zur Unangemessenheit der angefoch-
tenen Verfligung. Weder Dauer noch Umfang der geltend gemachten Schwierigkeiten lasst

sich aufgrund der pauschalen Vorbringen oder den Akten auch nur ansatzweise eruieren.
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Ausserdem ist nicht klar, ob samtliche dieser Probleme ausschliesslich auf die Folgen der
Straftat zurtickzufiihren sind. Abgesehen von der Komorbiditét der einfachen Aktivitats- und
Aufmerksamkeitsstérung mit anamnestisch beeintrachtigter Konzentrations- und Aufmerk-
samkeitsfahigkeit sind die geschilderten Umstande auch fir psychisch unbelastete Menschen
durchaus im Rahmen des Ublichen und mégen jedenfalls keine hohere Genugtuung zu be-

grunden.

4.4

Der Beschwerdefiihrer verweist zusatzlich auf verschiedene Tatumstande, die aus seiner Sicht
eine héhere Genugtuung rechtfertigen (amtl. Bel. 1 Ziff. 20). Dabei sind die Mehrzahl der vor-
gebrachten Gesichtspunkte (mehrfache Tatbegehung, Ausnltzung eines Vertrauensverhalt-
nisses sowie Ausilben von Druck zur Geheimhaltung der Tat) von der Beschwerdegegnerin
bereits in der Bemessung der Genugtuung berticksichtigt worden (BF-Bel. 2 E. 2.6.8 f.). Zwar
wird das bildliche Aufzeichnen der Tat von der Beschwerdegegnerin nicht angefiihrt, hingegen
bertcksichtigte sie zusatzlich das Alter des Opfers als Grund fiir die Erh6hung der Genugtu-
ung. Allerdings wird allein durch die (wiederholte) Aufzéhlung verschiedener dieser Punkte in
der Beschwerde nicht aufgezeigt, weshalb diese Umstande ein anderes Resultat aufdrangen
sollten. Mit anderen Worten verpasst es der Beschwerdefiihrer darzulegen, weshalb etwa die
Ausnutzung des Vertrauensverhaltnisses vorliegend derart zu gewichten wére, dass zwingend
eine (noch) héhere Genugtuung resultiert. Entsprechendes ist denn auch aus den Akten und
mit Blick auf die konkreten Vorfélle nicht ersichtlich. So wird von der Beschwerdegegnerin nicht
in Abrede gestellt, dass ein Vertrauensverhaltnis bestanden hat (vgl. etwa Einvernahmen vom
19. April 2017 und 29. Juli 2020, BG-Bel. 12 Fragen 23 ff., 66 und 13 Frage 13). Hingegen ist
zu bericksichtigen, dass es sich beim Tater nicht etwa um ein (Pflege- oder Stief-) Elternteil
des Beschwerdefiihrers gehandelt hat, bei welchem die Ausnitzung des Vertrauens- und gar
Abhangigkeitsverhéaltnis naturgemass besonders schwer wiegt und das Opfer dem Tater in
besonderem Masse geradezu ausgeliefert ware. Das Gleiche gilt fiir die Austibung von Druck
zur Geheimhaltung der Handlungen, indem der Tater androhte, sich selbst das Leben zu neh-
men, sollten diese ans Licht kommen (Einvernahme vom 29. Juli 2020, BG-Bel. 13 Frage 62).
Auch wenn der damit ausgetibte Druck nicht in eigentlichen Drohungen gegen den Beschwer-
defuhrer oder ihm nahestehende Personen (mit Ausnahme des Taters) bestanden hat, bezog
die Beschwerdegegnerin diesen Umstand als genugtuungserhdhend in ihre Beurteilung mit
ein. Die Bemessung der Genugtuung ist aber nicht bereits deshalb fehlerhaft, weil bei diesen

Tatumstadnden eine hohere Genugtuung allenfalls auch noch der Billigkeit entsprochen hatte.



20| 22

4.5
4.5.1

Sofern der Beschwerdefuhrer auf die Dauer des opferhilferechtlichen Verfahrens verweist
(amtl. Bel. 1 ziff. 21 und 5 S. 2), kann er daraus keinen Anspruch auf eine hdhere Genugtuung
ableiten. Der Beschwerdeflhrer verkennt, dass die Genugtuung geméass OHG ein von der
offentlichen Hand finanzierter Solidaritatsbeitrag zur Anerkennung des vom Opfer durch eine
Straftat erfahrenen Leides ist (Leitfaden OHG Ziff. 6). Sie hat hingegen nicht allfallige mit der
Geltendmachung verbundene Unannehmlichkeiten abzugelten, sondern basiert auf der per-
sonlichen Betroffenheit durch die Straftat. Die unter Umstéanden langer dauernde Behandlung
des Gesuchs um eine Genugtuung wirkt hingegen nicht genugtuungserhéhend. Soweit er-
sichtlich, wird die Verfahrensdauer denn auch weder von der Rechtsprechung oder den Mate-

rialien noch einer Lehrmeinung als Bemessungskriterium fur die Genugtuung herangezogen.

4.5.2

Das Gleiche gilt flr den ebenfalls angefuhrten Umstand, dass keine im Strafurteil vom 31. Juli
2020 angeordneten Massnahmen umgesetzt worden seien (amtl. Bel. 1 Ziff. 22 und 5 S. 1 f.).
Der Verlauf des Strafvollzugs des Taters ist ebenfalls nicht als genugtuungserhéhend (oder -
mindernd) zu berticksichtigen. So ware auch eine erfolgreiche oder gescheiterte Therapierung
bei der Bemessung der Genugtuung nicht ausschlaggebend, da dies nicht die personliche
Betroffenheit des Opfers aus der Straftat beschlagt. Genauso wenig flihrte etwa die ausgefiillte
Sanktion (z.B. bedingte Strafe) oder ein bestimmtes Haftregime (z.B. aufgeschobener Haftan-
tritt, vorzeitige Haftentlassung) zur Erhéhung der Genugtuung nach OHG, wenn dies vom Op-
fer nicht beflrwortet wirde. Inwiefern das Ableben des Taters vor Antritt der Haft oder der
ambulanten Massnahme im vorliegenden Fall als sehr belastend fiir den Beschwerdefuhrer

einzustufen ware, ist dartiber hinaus nicht nachvollziehbar dargelegt worden oder erkennbar.

Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich der beantragte Beizug der Akten betreffend Strafvollzug,
da nicht ersichtlich ist oder aufgezeigt wurde, wie hieraus entscheidrelevante Erkenntnisse fir
die vorliegend interessierenden Fragen zu gewinnen wéaren (antizipierte Beweiswirdigung;
vgl. BGE 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweisen).

6.

Im Ergebnis erscheint die von der Beschwerdegegnerin zugesprochene Genugtuungssumme
mit Blick auf den vorliegenden Fall angemessen. Die anzuwendenden Bemessungsgrund-

satze sind dabei korrekt beachtet worden. Weder berticksichtigte die Verwaltung Tatsachen,
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welche fir die Bemessung keine Rolle spielen, noch liess sie Umsténde ausser Acht, die sie
in den Entscheid hatte miteinbeziehen miissen. Aufgrund dessen sowie der praxisgemass ge-
ubten Zurtickhaltung bei der Uberpriifung dieses reinen Ermessensentscheides besteht hier
keine Notwendigkeit, korrigierend in das Ermessen der Beschwerdegegnerin einzugreifen
(vgl. 2.3 hiervor sowie Urteil des Bundesgerichts 6B_544/2010 vom 25. Oktober 2010 E. 3.1).
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

7.
7.1

Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Kosten erhoben (Art. 30 Abs. 1 OHG).

7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist keine Parteientschadigung auszurichten (Art. 123
Abs. 2 und 4 VRG).
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine amtlichen Kosten erhoben.

3. Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

»

[Zustellung].

Stans, 31. Marz 2025

VERWALTUNGSGERICHT NIDWALDEN
Verwaltungsabteilung
Die Prasidentin

lic. iur. Livia Zimmermann

Der Gerichtsschreiber

MLaw Florian Marfurt

Versand:

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden (Art. 82
ff. i.V.m. Art. 90 ff. BGG; SR 173.110). Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflihrers oder seines Vertreters zu enthalten;
der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angefiihrten Urkunden sind beizulegen, soweit
die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG). Fir den Fristenlauf gelten die Art. 44 ff. BGG.



