L4
3

KANTON GERICHTE
NIDWALDEN

SA 253

Besetzung

Verfahrensbeteiligte

Gegenstand

OBERGERICHT Bahnhofplatz 3, Postfach 1241, 6371 Stans
Tel. 041 618 79 70, www.nw.ch

Urteil vom 15. Januar 2026
Strafabteilung

Prasidentin Livia Zimmermann, Vorsitz,
Oberrichterin Rahel Jacob,
Oberrichterin Franziska Ledergerber,
Oberrichter Fabian Murer,

Oberrichter Joseph Niederberger,
Gerichtsschreiber Reto Rickenbacher.

A.__,

vertreten durch Rechtsanwaltin Kim Mauerhofer,
Anwaltskanzlei reason, Marktgasse 35, 3011 Bern,

Berufungsklager / Beschuldigter,

gegen

Staatsanwaltschaft Nidwalden,
Abteilung I, Allgemeine Delikte, Kreuzstrasse 2, 6371 Stans,

Berufungsklagerin / Anklagerin,

und

B.

vertreten durch Rechtsanwalt Hannes Munz,
Anwaltsgemeinschaft Luzern, Denkmalstrasse 2,
Postfach 6869, 6000 Luzern 6,

Berufungsbeklagter/Privatklager.

Versuchte schwere und einfache Korperverletzung,
mehrfacher Diebstahl, Gehilfenschaft zum versuchten
Raub usw.;

Berufungen gegen das Urteil des Kantonsgerichts Nidwalden,
Strafabteilung/Kollegialgericht, vom 21. Marz 2024
(SK 22 6).
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Sachverhalt:

Mit Urteil vom 21. Mérz 2024 (SK 22 6) erkannt das Kantonsgericht Nidwalden, Strafabtei-

lung/Kollegialgericht («Vorinstanz»), was folgt (Wortlaut gemass der begrindeten Fassung; vi-

A-2):

« 1. In Bezug auf den Tatvorwurf der mehrfachen Beschimpfung im Sinne von Art. 177 Abs. 1 StGB betref-
fend die Vorfalle vom 26. Juni 2019 (STA-Nr. A1 19 4759 und STA-Nr. A1 19 4760) sowie vom 28. Juni
2019 (STA-Nr. A1 19 4761) wird das Verfahren zufolge Eintritts der Verfolgungsverjahrung eingestellt
(Art. 178 Abs. 1 StGB).

2. Der Beschuldigte wird schuldig gesprochen

der versuchten schweren Kdrperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB
begangen am 1. August 2019 (STA-Nr. A1 19 4618);

des mehrfachen Diebstahls im Sinne von Art. 139 Ziff. 1 StGB begangen am 19. Juli 2019 (STA-
Nr. A1 19 6581);

der Gehilfenschaft zum versuchten Raub im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB i.V.m. Art. 25 StGB begangen am 20. Oktober 2018 (STA-Nr. A1 18 5490);

der mehrfachen Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB begangen am 26. Juni 2019 (STA-Nr. A1
19 4759 und A1 19 4760) sowie am 28. Juni 2019 (STA-Nr. A1 19 4761);

der Entflihrung im Sinne von Art. 183 Ziff. 2 StGB begangen am 21. August 2019 (STA-Nr. A1 19
4619);

des mehrfachen Hausfriedensbruchs im Sinne von Art. 186 StGB begangen am 19. Juli 2019 (STA-
Nr. A1 19 6581);

der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
begangen am 21. Juni 2019 (STA-Nr. A1 19 6580);

des Fahrens ohne Berechtigung im Sinne von Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG i.V.m. Art. 10 Abs. 2 SVG
begangen am 3. September 2018 (STA-Nr. A1 21 3071);

der Widerhandlung gegen das Betédubungsmittelgesetz durch Erwerb von Betdubungsmitteln im Sinne
von Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG i.V.m. Art. 2 lit. b BetmG begangen am 8. Oktober 2018 (STA-Nr. A1
21 3072);

der Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz durch Anstaltentreffen zum Erlangen von Be-
taubungsmitteln auf andere Weise im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. g
BetmG und Art. 2 lit. a BetmG begangen am 1. August 2019 (STA-Nr. A1 19 4618);

der mehrfachen Widerhandlung gegen das Heilmittelgesetz durch Inverkehrbringen von Arzneimitteln
ohne die erforderliche Zulassung oder Bewilligung im Sinne von Art. 86 Abs. 1 lit. a HMG begangen
im Sommer 2019 (STA-Nr. A1 20 674) und

der versuchten Widerhandlung gegen das Heilmittelgesetz durch Inverkehrbringen von Arzneimitteln
ohne die erforderliche Zulassung oder Bewilligung im Sinne von Art. 86 Abs. 1 lit. a HMG i.V.m. Art.
22 Abs. 1 StGB begangen im Sommer 2019 (STA-Nr. A1 20 674).
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Der Beschuldigte wird freigesprochen von den Vorwdrfen

— der versuchten einfachen Kdrperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22
Abs. 1 StGB (Vorfall vom 27. Juni 2019; STA-Nr. A1 19 4762);

— des versuchten Raubes im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB (Vorfall
vom 21. August 2019, STA-Nr. A1 19 4619);

— des versuchten qualifizierten Raubes im Sinne von Art. 140 Ziff. 2 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB (Vorfall vom April 2019, STA-Nr. A1 19 4797);

— der versuchten Erpressung im Sinne von Art. 156 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB (Vorfall vom
Sommer 2019; STA-Nr. A1 20 781);

— der versuchten Erpressung im Sinne von Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGBi.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB (Vorfall
vom 21. August 2019, STA-Nr. A1 19 4619);

— der Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz durch Anstaltentreffen zum Handel mit Bet&u-
bungsmitteln auf andere Weise im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ und d BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 1
lit. g BetmGi.V.m. Art. 2 lit. a BetmG (Vorfall vom Sommer 2019; STA-Nr. A1 20 781);

— des vorsétzlichen Besitzes einer Waffe, ohne Uber einen Waffenerwerbschein zu verfligen, im Sinne
von Art. 33 Abs. 1 lit. a WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a WG, Art. 8 Abs. 1 WG und Art. 12 WG (Vorfall
vom April 2019, STA-Nr. A1 19 4797) und

— des vorsatzlichen Tragens einer Waffe, ohne Uber eine Waffentragbewilligung zu verfiigen, im Sinne
von Art. 33 Abs. 1 lit. a WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a WG und Art. 27 Abs. 1 WG (Vorfall vom April
2019, STA-Nr. A1 19 4797).

Der Beschuldigte wird flr die begangenen Delikte in Anwendung von Art. 34 StGB, Art. 40 StGB, Art. 42
Abs. 4 StGB, Art. 47 StGB, Art. 48a StGB, Art. 49 Abs. 1 und 2 StGB, Art. 51 StGB, Art. 106 StGB, Art. 122
StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, Art. 139 Ziff. 1 StGB, Art. 180 Abs. 1 StGB, Art. 183 Ziff. 2 StGB, Art.
186 StGB, Art. 285 Ziff. 1 StGB, Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG i.V.m. Art. 10 Abs. 2 SVG, Art. 19 Abs. 1 lit. d
BetmG i.V.m. Art. 2 lit. b BetmG, Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG i.V.m. Art. 2
lit. a BetmG, Art. 86 Abs. 1 lit. a HMG, Art. 86 Abs. 1 lit. a HMG i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB verurteilt zu:

— einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten, unter Anrechnung der erstandenen Untersuchungshaft von
228 Tagen, des vorzeitigen Strafvollzugs von 239 Tagen sowie der Ersatzmassnahmen im Umfang
von 124 Tagen;

— einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je Fr. 185.00 und

— einer Verbindungsbusse von Fr. 6'475.00.

Der Vollzug der Freiheitsstrafe sowie der Geldstrafe wird gesttzt auf Art. 42 Abs. 1 StGB und Art. 44
Abs. 1 StGB aufgeschoben, bei einer Probezeit von fiinf Jahren.

Die Verbindungsbusse von Fr. 6'475.00 ist zu bezahlen. Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft
nicht, so ist diese ersatzweise zu vollziehen durch eine Ersatzfreiheitsstrafe von 35 Tagen (Art. 106 Abs. 2
StGB).

Dieses Urteil gilt als teilweise Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Abteilung 1 Luzern
vom 18. Januar 2019 (Akten-Nr. SA1 18 5600 17).

Von einer Landesverweisung wird abgesehen (Art. 66a Abs. 2 StGB und Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA).

Der Beschuldigte hat dem Privatklager 2 eine Genugtuung in Hohe von Fr. 2'000.00 zu bezahlen.
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Der Beschuldigte hat dem Privatklager 2 Schadenersatz in Hohe von Fr. 1'102.10 nebst Zins zu 5 % seit
dem 2. August 2019 zu bezahlen (Erwerbsausfall). Im Ubrigen wird die Zivilklage des Privatklagers 2 auf
den Zivilweg verwiesen.

Die Zivilklage des Privatklagers 1 wird auf den Zivilweg verwiesen.

Die Zivilklage des Privatklagers 3 wird auf den Zivilweg verwiesen.

Die folgenden beschlagnahmten und bei der Luzerner Polizei (Lager-Nr. 15761) aufbewahrten Gegen-
sténde sind dem Privatklager 3 auf dessen Verlangen innert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Urteils hin
durch die Luzerner Polizei gegen Empfangsbescheinigung herauszugeben. Der unbenutzte Ablauf dieser
Frist gilt als Verzicht auf die Herausgabe, mit der Folge, dass die Gegenstande durch die Luzerner Polizei
zu vernichten sind (STA-Nr. A1 19 6581, act. 7.1.2.6b und act. 7.5.11):

1 Armbanduhr «Rolex», violett

11 PS3 Games

1 PS3 Konsole

1 PS3 Controller

1 USB Ladekabel fiir PS3 Controller
1 HDMI Kabel fiir PS3

1 Netzwerkkabel fir PS3

Die folgenden beschlagnahmten und bei der Kantonspolizei Nidwalden aufbewahrten Gegenstande sind
C.__ auf dessen Verlangen innert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Urteils hin durch die Kantonspolizei
Nidwalden gegen Empfangsbescheinigung herauszugeben. Der unbenutzte Ablauf dieser Frist gilt als
Verzicht auf die Herausgabe, mit der Folge, dass die Gegenstande durch die Kantonspolizei Nidwalden
zu vernichten sind (STA-Nr. A1 19 4762, act. 4.18 und STA-Nr. A1 19 4762, act. 4.17):

8. 1 Mihle (Spur-Nr. NW19070763)
9. 1 Trainerhose «Nike» (KT Schrank 110/9; Spur-Nr. NW19070762)

Der folgende beschlagnahmte und bei der Luzerner Polizei (Lager-Nr. 15761) aufbewahrte Gegenstand
ist dem Beschuldigten auf dessen Verlangen innert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Urteils hin durch die
Luzerner Polizei gegen Empfangsbescheinigung herauszugeben. Der unbenutzte Ablauf dieser Frist gilt
als Verzicht auf die Herausgabe, mit der Folge, dass der Gegenstand durch die Luzerner Polizei zu ver-
nichten ist (STA-Nr. A1 19 6581, act. 7.1.2.6b):

10. 1 Controller, Playstation

Nookwh =

Die Verfahrenskosten setzen sich nach Massgabe von Art. 422 StPO sowie Art. 1, Art. 2, Art. 9 Ziff. 2 und
Art. 10 Ziff. 3 PKoG (Prozesskostengesetz, NG 261.2) wie folgt zusammen:

Ermittlungs- und Untersuchungskosten STA-Nr. A1 18 5490, Fr. 25'449.80
A1194618, A1 194619, A1 194759, A119 4761, A1 19 4762,

A1194797, A1 19 6580, A1 19 6581, A1 20 781

(GebUhren und Auslagen)

Gebuhren Zwangsmassnahmengericht Fr. 4'000.00
ZM1911,ZM 1917, ZM 20 9, ZM 20 17, ZM 20 43, ZM 21 12,
ZM2130und ZM 22 7

Gebiihren Obergericht (BAS 19 16, BAS 20 18) Fr. 1'400.00
Ordentliche Gerichtsgebihr (Art. 4 Abs. 3 PKoG) Fr. 9'000.00
Total Verfahrenskosten Fr. 39'849.80
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Der Beschuldigte hat die Verfahrenskosten zu vier Finfteln, das heisst im Betrag von Fr. 31'879.85 zu
tragen (Art. 426 Abs. 2 StPO). Im Ubrigen gehen die Verfahrenskosten zulasten des Kantons Nidwalden.

Der Beschuldigte hat demnach mit beiliegendem Einzahlungsschein Fr. 38'354.85 (Busse Fr. 6'475.00 und
Anteil Verfahrenskosten Fr. 31'879.85) zu bezahlen.

Der Beschuldigte hat dem Privatklager 2 eine Entschadigung im Sinne von Art. 433 Abs. 1 StPO in Hohe
von Fr. 4'048.70 (inkl. Auslagen und MWST) zu bezahlen.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden von der urteilenden Instanz festgesetzt und vorerst vom
Kanton bezahlt (Art. 135 StPO i.V.m. Art. 39 PKoG).

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung wird auf insgesamt Fr. 111'134.80 (inkl. Auslagen und
MWST) festgesetzt.

Davon entfallen:

11. Fr. 47'312.20 (inkl. Auslagen und MWST) auf die Aufwendungen von Rechtsanwaltin Luzia Vetterli im
Vorverfahren (30. Oktober 2018 bis 26. Oktober 2020);

12.Fr. 31'135.40 (inkl. Auslagen und MWST) auf die Aufwendungen von Rechtsanwaltin Kim Mauerhofer
im Vorverfahren (5. August 2021 bis 17. November 2022) sowie

13. Fr. 32'687.20 (inkl. Auslagen und MWST) auf die Aufwendungen von Rechtsanwaltin Kim Mauerhofer
im Hauptverfahren (ab 18. November 2022).

Es wird davon Vormerk genommen, dass Rechtsanwaltin Luzia Vetterli auf Veranlassung der Staatsan-
waltschaft bereits Vorschusszahlungen von insgesamt Fr. 41'790.00 ausbezahlt worden sind.

Die Gerichtskasse Nidwalden wird angewiesen, Rechtsanwaéltin Luzia Vetterli die Rest-Entschadigung in
Hohe von insgesamt Fr. 5'522.20 (Fr. 47'312.20 abzgl. Fr. 41'790.00) auszubezahlen.

Die Gerichtskasse Nidwalden wird angewiesen, Rechtsanwéltin Kim Mauerhofer eine Entschadigung in
Hohe von insgesamt Fr. 63'822.60 (Fr. 31'135.40 + Fr. 32'687.20) auszubezahlen.

Der Beschuldigte ist verpflichtet, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben, dem Kanton vier
Funftel der Entschadigung der amtlichen Verteidigung, mithin insgesamt Fr. 88'907.85 zurlickzuzahlen
(Art. 135 Abs. 4 StPO). Der Anspruch des Kantons verjahrtin 10 Jahren nach Rechtskraft des Entscheides
(Art. 135 Abs. 5 StPO).

Im Mehrbetrag wird die Entschadigung der amtlichen Verteidigung durch den Kanton getragen.

Dem Beschuldigten wird eine anteilsmassige Entschadigung seiner Aufwendungen fir die angemessene
Auslibung seiner Verfahrensrechte in Hohe von Fr. 18'408.45 (inkl. Auslagen und MWST) zugesprochen
(Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO).

Die Gerichtskasse Nidwalden wird angewiesen, die Entschadigung von Fr. 18'408.45 (inkl. Auslagen und
MWST) direkt an Rechtsanwéltin Kim Mauerhofer auszubezahlen.

(Zustellungen)»
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Mit Berufungserklarung vom 20. Mai 2025 stellte die Staatsanwaltschaft Nidwalden («Staats-
anwaltschaft») dem Obergericht Nidwalden («Obergericht) die folgenden Antrage (amtl.
Bel. 1):
« 1. Das Urteil des Kantonsgerichts Nidwalden, Strafabteilung, Kollegialgericht, vom 21. Marz 2024
(- SK 22 6 -) sei wie folgt aufzuheben und zu andern:
1. In Ergé@nzung zu Ziff. 2 sei [der Beschuldigte] zusatzlich

des versuchten Raubes im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB
(Vorfall vom 21. August 2019, STA-Nr. A1 19 4619);

der versuchten Erpressung im Sinne von Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB
(Vorfall vom 21. August 2019, STA-Nr. A1 19 4619);

des versuchten qualifizierten Raubes im Sinne von Art. 140 Ziff. 2 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22
Abs. 1 StGB (Vorfall vom April 2019, STA-Nr. A1 19 4797);

des vorsatzlichen Besitzes einer Waffe, ohne lber einen Waffenerwerbschein zu verfiligen, im
Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a WG, Art. 8 Abs. 1 WG und Art. 12
WG (Vorfall vom April 2019, STA-Nr. A1 19 4797);

des vorsatzlichen Tragens einer Waffe, ohne Uber eine Waffentragbewilligung zu verfigen, im
Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a WG und Art. 27 Abs. 1 WG (Vorfall
vom April 2019, STA-Nr. A1 19 4797);

schuldig zu sprechen.

2. In Abanderung von Ziff. 4 sei [der Beschuldigte] in Anwendung von Art. 34 StGB, Art. 40 StGB, Art.
47 StGB, Art. 48a StGB, Art. 49 Abs. 1 und 2 StGB, Art. 51 StGB,

zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren, unter Anrechnung der ausgestandenen Untersuchungs-
haft und des vorzeitigen Strafvollzugs von insgesamt 467 Tagen sowie der Ersatzmassnahmen
im Umfang von 124 Tagen, sowie

zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je CHF 185.00

zu verurteilen.
3. In Abanderung von Ziff. 5 sei die Geldstrafe zu vollziehen.

4. In Abanderung von Ziff. 8 sei [der Beschuldigte] in Anwendung von Art. 66a Abs. 1 lit. b, c und d
StGB und Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA fiir 10 Jahre des Landes zu verweisen.

2. Unter Kostenfolgen zu Lasten [des Beschuldigten].»

Beweisantrage stellte die Staatsanwaltschaft keine.
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c.

A.__ («Beschuldigter») stellte dem Obergericht Uber seine Verteidigung mit Berufungserkla-

rung vom 26. Mai 2025 die folgenden Antrage in der Sache (amtl. Bel. 2):

« 1. Es sei festzustellen, dass die Ziffern 1,2, namentlich 2. bis und mit 7. Lemma sowie 9. bis und mit 12.
Lemma, 3,4, 5, 6,7, 8,11, 12,13, 14, 16, 17, 18 des vorinstanzlichen Urteils in Rechtskraft erwachsen
sind.

2.  Die Ziffern 2, 1. Lemma, 9, 10 und 15 seien vollumfanglich aufzuheben und das Strafverfahren gegen
[den Beschuldigten] wegen versuchter schwerer Korperverletzung, eventualiter einfacher Képerverlet-
zung (Art. 122 und Art. 123 StGB) zum Nachteil [des Privatklagers] sei einzustellen, eventualiter sei [der
Beschuldigte] von diesen Vorwirfen, begangen am 1. August 2019 (STA-Nr. A1 19 4618), vollumfang-
lich freizusprechen und die Zivilforderungen des Privatklagers [...], namentlich die Genugtuung (Ziffer
9), der Schadenersatz (Ziffer 10) und die Entschadigung (Ziffer 15) seien vollumfanglich abzuweisen,
soweit auf diese einzutreten ist.

3. Die Ziffer 2, 8. Lemma sei vollumfénglich aufzuheben und [der Beschuldigte] sei vom Vorwurf des vor-
satzlichen Flihrens eines Motorfahrzeuges trotz Entzug des Fithrerausweises im Sinne von Art. 95 Abs.
1lit. b SVGi.V.m. Art. 10 Abs. 2 SVG, begangen am 3. September 2018 (STA-Nr. A 1 21 3071) vollum-
fanglich freizusprechen.

- Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Staatskasse.»

Gleichzeitig stellte er die folgenden Beweisantrage und beantragte Gberdies die Edition aller
vorinstanzlichen Akten und Nebenakten durch das Obergericht:

« 1. Die beiden Screenshots des Chats [des Beschuldigten] und D.__ (iber die App Snapchat vom 15. April
2024 seien zu den Akten zu nehmen (Beilagen 1 und 2).

2. E.__seizum Vorfall vom 1. August 2019 als Auskunftsperson zu befragen.

3. Das Gericht habe die Kantonspolizei anzuweisen, die Person namens F.__ mit folgenden spezifischen
Merkmalen zu ermitteln bzw. zu identifizieren. Sollte F.__ aufgefunden werden konnen, sei er durch das
Gericht zu befragen.

a. DerVorname lautet F.__.
b. Alter: Ca. 22 bis inzwischen vermutlich 28 Jahre.
c.  Zum Tatzeitpunkt am 1. August 2019 wohnhaft im Kanton __, angeblich in der Nahe der __in X.__.

d. __ Abstammung, allenfalls __ und/oder __ Nationalitét, vgl. den mit den Beweisantragen vom 5.
November 2021 an die Staatsanwaltschaft eingereichten Screenshot des Instagram-Profils von
F.__bzw.'_'"bzw.'_'(dortige Beilage 1).

e.  Dunklere Hautfarbe, schwarze Haare, braune Augen, vgl. die beiden aktenkundigen Farbfotos ge-
mass aktenkundiger Beilage 2 (zusammen mit G.__und D.__ im Zug) und aktenkundiger Beilage
3 (vergrossertes Bild von F.__ Gesicht), welche beide am 5. November 2021 zu den Akten gereicht
wurden.

f. Zwei Brlder, wovon einer mit Spitznamen'__" genannt wird.
g.  Der Bruder mit Vornamen'__' betrieb zum Tatzeitpunkt eine Autogarage in X.__.
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h.  Méglicherweise vorbestraft bzw. anhand der Suchbegriffe '__",'Y.__"oder 'X.__"und evtl. '__"im
Strafregister identifizierbar.

4. Sollte F.__ aufgefunden werden kénnen, seien sein(e) Mobiltelefon(e) und sein(e) Laptop(s) (Backup
des Mobiltelefons) zu beschlagnahmen und nach dem farbigen 'Foto von F.__, G.__und D.__ vom 1.
August 2019' zu durchsuchen, welches von der Unterzeichneten mit Eingabe vom 5. November 2021
der Staatsanwaltschaft eingereicht wurde.

5. G.__seizum Vorfall vom 1. August 2019 als Auskunftsperson zu befragen.
6.  Folgende dem Kantonsgericht von der Verteidigerin (ausschliesslich) per E-Mail am 25. Februar 2024

Ubermittelten Beweismittel bzw. Dateien seien zu den Akten zu nehmen:

1) Audio-Aufnahme des Snapchat-Telefonats [des Beschuldigten] mit H.__ (gespeichert unter '.__)
vom 21. Februar 2024 (Dauer: 5:27 Minuten),

2)  Screenshot der Anrufliste [des Beschuldigten] (Beweis betreffend den Zeitpunkt des vorgenannten
Telefonats, 1 Seite),

3)  Screenshot betreffend die Dauer des Telefonats [des Beschuldigten] mit H.__ vom 21. Februar
2024 (Beweis betreffend die Dauer des Telefonats: 5 Minuten, 1 Seite) sowie

4)  Screenshot der Snapchat Messages [des Beschuldigten] und H.__ vom 21. Februar 2021 (1 Seite)

7. Die von der Verteidigerin (ausschliesslich) mit E-Mail vom 4. Februar 2024 an das Kantonsgericht per
iCloud-Link zugestellten privaten und beruflichen Fotos [des Beschuldigen] seien zu den Akten zu neh-
men.»

Die Vorsitzende des Obergerichts teilte den Parteien mit Verfligung vom 27. Mai 2025 mit, die
Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Beschuldigten wirden in einem Verfahren abge-
handelt. Die Berufungserklarung der Staatsanwaltschaft wurde dem Beschuldigten und B.___
(«Privatklager») zugestellt. Dem Beschuldigten wurde Gelegenheit gegeben, innert Frist Nicht-
eintreten und/oder Anschlussberufung zu beantragen. Die Berufungserklarung des Beschul-
digten wurde der Staatsanwaltschaft und dem Privatklager zugestellt, wobei ihnen ebenfalls
Gelegenheit gegeben wurde, innert Frist Nichteintreten und/oder Anschlussberufung zu bean-

tragen sowie zu den Beweisantragen des Beschuldigten Stellung zu nehmen (amtl. Bel. 3).

Die Staatsanwaltschaft beantragte mit Eingabe vom 5. Juni 2025 weder ein Nichteintreten
noch eine Anschlussberufung. Sie nahm zu den Beweisantragen des Beschuldigten Stellung
und beantragte deren Abweisung unter Kostenfolge zu Lasten des Beschuldigten (amtl.
Bel. 4). Der Beschuldigte bzw. seine Verteidigung und der Privatklager liessen sich innert Frist

nicht vernehmen.
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Mit Verfigung vom 11. August 2025 wies die Vorsitzende die Beweisantrédge des Beschuldig-
ten vom 26. Mai 2025 ab (amtl. Bel. 5).

Fl

Mit prozessleitender Verfigung vom 25. August 2025 wurden die Parteien zur Berufungsver-
handlung auf Donnerstag, 11. Dezember 2025, 09:00 Uhr, vorgeladen und ihnen wurde die
Zusammensetzung des Gerichts bekanntgegeben. Gleichzeitig wurden die Parteien aufgefor-
dert, sich auch die Reservetermine vom 13. Januar 2026 und 15. Januar 2026, jeweils 09:00
Uhr, zu reservieren. Der Beschuldigte und die Staatsanwaltschaft wurden zum persénlichen
Erscheinen verpflichtet, dem Privatklager wurde das Erscheinen freigestellt. Er wurde flr be-
rechtigt erklart, innert 30 Tagen schriftliche Antrage einzureichen. Schliesslich wurde den Par-
teien mitgeteilt, an der Hauptverhandlung wiirden ausser der Befragung des Beschuldigten

keine neuen Beweise abgenommen (amtl. Bel. 6).

G.

Mit Eingabe vom 2. September 2025 stellte die Staatsanwaltschaft die folgenden Beweisan-

trage (amtl. Bel. 7):

« 1. Bei der Kantonspolizei Nidwalden seien im Sinne von Art. 194 StPO samtliche Akten beizuziehen, die
im Zusammenhang mit den Vorféllen stehen, bei denen [der Beschuldigte] als beschuldigte Person

und/oder Auskunftsperson gefihrt wurde und/oder wird und die sich seit dem 21. Mérz 2024 zugetragen
haben.

2. Beim Amt flir Justiz Nidwalden, Migration, seien im Sinne von Art. 194 StPO die aktuellen Migrationsak-
ten betreffend [den Beschuldigten] beizuziehen.

3. Es sei ein aktueller Strafregisterauszug inkl. Auskunft liber hangige Strafuntersuchung betreffend [den
Beschuldigten] einzuholen.»

Am 3. September 2025 verflgte die Vorsitzende was folgt und erliess die entsprechenden
Editionsaufforderungen (amtl. Bel. 8 — 10):
«1. Bei der Kantonspolizei Nidwalden werden samtliche allféllige Akten betreffend Vorfélle ab dem 21. Mérz

2024, in denen der Beschuldigte als tatverdachtige bzw. beschuldigte Person geflihrt wurde bzw. wird,
beigezogen.

2. Beim Amt fir Justiz Nidwalden, Migration, werden die aktuellen Migrationsakten des Beschuldigten bei-
gezogen.

3. Es wird ein aktueller Strafregisterauszug eingeholt.»
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Die Migrationsakten ab 1. Januar 2024 (amtl. Bel. 11), die Polizeirapporte ab 21. Marz 2024
(amtl. Bel. 12) und der Strafregisterauszug (amtl. Bel. 13) wurden den Parteien mit Verfugung

vom 9. September 2025 zur Kenntnisnahme zugestellt (amtl. Bel. 14).

Mit Eingabe vom 23. September 2025 teilte der Privatklager mit, er stelle keine neuen Antrage,
sondern ersuche um Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils. Weiter erklarte er, er werde
nicht an der Berufungsverhandlung teilnehmen, sofern — abgesehen von der Befragung des
Beschuldigten — keine ihn betreffenden Beweisantrage abgenommen wirden. Er behalte sich
vor, eine Stellungnahme einzureichen (amtl. Bel. 15). Eine solche Stellungnahme reichte er
am 1. Dezember 2025 ein (amtl. Bel. 16) zusammen mit seiner Kostennote (amtl. Bel. 17). Er
nahm zum Vorfall vom 1. August 2019 Stellung und beantragte, der Vorfall sei, was die damals
von ihm mitgefuihrte Tasche betreffe, zusatzlich auf den Tatbestand des versuchten Raubes
zu prufen. Mit Schreiben vom 2. Dezember 2025 teilte das Obergericht den Parteien mit, es
sehe davon ab, den Vorfall vom 1. August 2019 zusatzlich wegen versuchten Raubes zu pru-
fen (amtl. Bel. 18).

J.

Am 4. Dezember 2025 holte das Obergericht einen aktuellen Strafregisterauszug des Beschul-
digten ein (amtl. Bel. 19 f.).

K.

Am 9. Dezember 2025 ersuchte die Verteidigung das Obergericht vorab telefonisch und per
E-Mail unter Beilage eines Arztzeugnisses, die auf den 11. Dezember 2025 angesetzte Ver-
handlung wegen Verhandlungsunfahigkeit des Beschuldigten auf den Reservetermin vom
13. Januar 2026 zu verschieben. Das entsprechende schriftliche Gesuch ging am Folgetag
beim Obergericht ein (amtl. Bel. 22). Mit Verfugung vom 9. Dezember 2025 wurde die auf den
11. Dezember 2025 angesetzte Berufungsverhandlung abzitiert und auf Dienstag, 13. Januar
2026, 09:00 Uhr, neu angesetzt (amtl. Bel. 21).

L.

Die Berufungsverhandlung vor dem Obergericht fand am 13. Januar 2026 statt. Parteiseits
anwesend waren Staatsanwalt Lukas Zumstein und der Beschuldigte mit seiner Verteidigerin

Kim Mauerhofer. Die Verhandlung wurde zusatzlich zum schriftlichen Protokoll akustisch
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aufgezeichnet. Das schriftliche Verhandlungsprotokoll sowie die Tonaufnahme sind in den Ak-
ten (amtl. Bel. 24).

Zunachst wurden Vorfragen geklart. Anschliessend beantragte der Beschuldigte, die von ihm
an der Berufungsverhandlung neu eingereichten Unterlagen (amtl. Bel. 25) seien zu den Akten
zu nehmen. Uberdies wiederholte er seine bereits mit der Berufungserklarung gestellten Be-
weisantrage (mit Ausnahme von Ziffer 2 der damaligen Antrage), wobei er erklarte, bei einer
Gutheissung der Ziffern 1 und 6 seiner Beweisantrage, verzichte er auf die Ziffern 3, 4 und 5.
Das Obergericht beschloss, die neu eingereichten Unterlagen (amtl. Bel. 25) zu den Akten zu
nehmen. Es hiess Uberdies die Ziffern 1 (Screenshots des Chats des Beschuldigten mit D.___
Uber die App Snapchat) und 6 (Audioaufnahme des Snapchat-Telefonats zwischen dem Be-
schuldigten und H.  sowie dazugehérige Screenshots) der bereits mit Berufungserklarung
gestellten Beweisantrage gut, womit die Ziffern 3, 4 und 5 dahinfielen. Ziffer 7 (private und
berufliche Fotos) wies das Obergericht ab. Danach wurde der Beschuldigte einvernommen
(amtl. Bel. 27), worauf das Beweisverfahren geschlossen wurde. Im Anschluss daran pladierte
zunachst die Staatsanwaltschaft, anschliessend die Verteidigung und die Parteien erhielten
Gelegenheit fir einen zweiten Parteivortrag. Schliesslich nahm der Beschuldigte sein Recht
auf das letzte Wort wahr. Die Staatsanwaltschaft verzichtete auf eine mindliche Urteilseroff-
nung, die Verteidigung teilte mit, sie werde innert zwei Tagen informieren, ob der Beschuldigte

eine mindliche Urteilseréffnung wiinsche. Danach wurde die Verhandlung geschlossen.

M.
Die Strafabteilung des Obergerichts hat die vorliegende Strafsache am 15. Januar 2026 ab-

schliessend beraten und beurteilt. Auf die Parteivorbringen wird, soweit erforderlich, in den

nachstehenden Erwdgungen eingegangen.

N.

Die Verteidigerin teilte am 15. Januar 2026 telefonisch mit, der Beschuldigte wiinsche eine
mundliche Urteilseréffnung (amtl. Bel. 31). Folglich wurden die Parteien mit Verfugung vom
20. Januar 2026 auf Donnerstag, 19. Februar 2026, 14:00 Uhr, zur mundlichen Urteilseroff-

nung vorgeladen, wobei ihnen das Erscheinen freigestellt wurde (amtl. Bel. 32).
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Am 19. Februar 2026 erdffnete das Obergericht das Urteil mindlich und begriindete es kurz.
Parteiseits waren Staatsanwalt Lukas Zumstein und der Beschuldigte mit seiner Verteidigerin
Kim Mauerhofer anwesend, wobei der Beschuldigte die Urteilseréffnung auf eigenen Wunsch
vorzeitig verliess (amtl. Bel. 33). Das Urteilsdispositiv wurde gleichentags an die Parteien und

die Vorinstanz versandt.

Erwagungen:

1.
1.1

Gegen erstinstanzliche Urteile, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen
wird, ist das Rechtsmittel der Berufung zulassig (Art. 398 Abs. 1 StPO). Berufungsinstanz ge-
gen Urteile des Kantonsgerichts Nidwalden als Kollegialgericht ist das Obergericht Nidwalden,
Strafabteilung (Art. 29 Abs. 1 GerG [NG 261.1]), das in Flnferbesetzung entscheidet
(Art. 22 Abs. 1 Ziff. 3 GerG). Das Obergericht ist somit 6rtlich und sachlich zustandig fir die
Beurteilung der Berufungen gegen das Urteil des Kantonsgerichts Nidwalden, Strafabtei-
lung/Kollegialgericht, SK 22 6, vom 21. Marz 2024.

1.2
Die Staatsanwaltschaft kann ein Rechtsmittel zugunsten oder zuungunsten der beschuldigten

oder verurteilten Person ergreifen (Art. 381 Abs. 1 StPO) und ist somit zur Berufung legitimiert.

Uberdies kann jede Partei und somit auch die beschuldigte Person (vgl. Art. 104 Abs. 1 lit. a
StPO), die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Ent-
scheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der Berufungsklager wurde als
beschuldigte Person wegen diversen Delikten schuldig gesprochen und daflr zu einer (be-
dingten) Freiheits- und Geldstrafe sowie einer Verbindungsbusse verurteilt. Er hat somit ein
rechtlich geschliitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Kantonsgerichtsurteils

und ist ebenfalls zur Berufung berechtigt.
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1.3

Die Berufung ist dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Eréffnung des Urteils
schriftlich oder mundlich zu Protokoll anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Die Rechtsmittelfrist
beginnt im Falle eines Urteils mit der Aushandigung oder Zustellung des schriftlichen Disposi-
tivs (Art. 384 lit. a StPO). Die Partei, die Berufung angemeldet hat, hat sodann innert 20 Tagen
seit Zustellung des begrindeten Urteils dem Berufungsgericht eine schriftliche Berufungser-
klarung einzureichen (Art. 399 Abs. 3 StPO).

Die Staatsanwaltschaft nahm das am 22. Marz 2024 versandte vorinstanzliche Dispositiv am
25. Marz 2024 entgegen (vi-A-1; Empfangsbescheinigung Staatsanwaltschaft). Sie meldete
fristgerecht am 26. Marz 2024 Berufung an (vi-C-8; Berufungsanmeldung Staatsanwaltschaft
vom 26. Marz 2024). Das schriftlich begriindete Urteil wurde am 1. Mai 2025 versandt und von
der Staatsanwaltschaft am 2. Mai 2025 entgegengenommen (vi-A-2; Empfangsbescheinigung
Staatsanwaltschaft). Ihre schriftliche Berufungserklarung vom 20. Mai 2025 erging damit frist-
gerecht (amtl. Bel. 1). Auf die form- und fristgerecht erhobene Berufung der Staatsanwaltschaft

ist somit einzutreten.

Die Verteidigung nahm das vorinstanzliche Dispositiv am 2. April 2024 entgegen (vi-A-1; Emp-
fangsbescheinigung Verteidigung). lhre gleichentags der Post Ubergebene Berufungsanmel-
dung erging damit rechtzeitig (vi-C-8; Berufungsanmeldung Verteidigung vom 2. April 2024).
Das schriftlich begriindete Urteil wurde der Verteidigerin — offenbar aufgrund eines Fehlers der
Schweizerischen Post — nicht als Gerichtsurkunde und gegen Unterschrift, sondern als «Post-
Pac Priority» ohne Unterschrift zugestellt. In der Sendungsverfolgung wurde als Zustelldatum
der 6. Mai 2025 vermerkt. Die Verteidigerin gab an, das Paket sei am 9. Mai 2025 im Gebaude
ihrer Kanzlei gefunden worden (vi-A-2; Sendungsverfolgung Verteidigung; vi-C-8; E-Mailver-
kehr und Aktennotiz vom 12. — 14. Mai 2025;). Nachdem sie die schriftliche Berufungserkla-
rung am 26. Mai 2025 der Post Ubergab, ist diese in jedem Fall rechtzeitig erfolgt. Auf die form-

und fristgerecht erhobene Berufung des Beschuldigten ist somit ebenfalls einzutreten.

2.
2.1

Mit der Berufung kdnnen Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch
des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (Art. 398 Abs. 3 lit. a StPO), die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie Unangemessenheit

(lit. c) gerugt werden. Mithin verfugt das Berufungsgericht tber volle Kognition und kann das
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erstinstanzliche Urteil im Rahmen der angefochtenen Punkte umfassend Uberprifen
(Art. 398 Abs. 2 StPO; Art. 404 Abs. 1 StPO).

Im Berufungsverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Das Berufungsgericht Gberprift das erst-
instanzliche Urteil — von der Ausnahme der Uberpriifung zugunsten der beschuldigten Person
zur Verhinderung von gesetzwidrigen oder unbilligen Entscheidungen (Art. 404 Abs. 2 StPO)
abgesehen — nur in den angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Primare Aufgabe des
Berufungsgerichts ist es nicht, einzig nach Fehlern des erstinstanzlichen Gerichtes zu suchen
und diese zu beanstanden: Das Berufungsgericht entscheidet vielmehr in eigener Verantwor-
tung aufgrund seiner freien, aus den Akten, eigener Beweisaufnahmen und aus der Verhand-
lung geschoépften Uberzeugung. Die Berufung zielt damit auf vollstandige oder teilweise Wie-
derholung der Uberpriifung des Sachverhaltes und eine erneute tatsachliche Beurteilung ab.
Auch wenn das Berufungsgericht nur die angefochtenen Punkte neu beurteilt, fallt es am Ende
ein insgesamt neues Urteil. Das Berufungsgericht muss sich somit nicht zwingend mit der
erstinstanzlichen Urteilsbegriindung auseinandersetzen, darf sich umgekehrt aber auch nicht
auf eine Uberpriifung der erstinstanzlichen Rechtsanwendung beschréanken (Art. 408 StPO;
BGE 141 IV 244 E. 1.3.3 m.w.V.; Urteil des Bundesgerichts 6B_760/2016 vom 29. Juni 2017
E. 4.4; JURG BAHLER, in: Basler Kommentar, Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 1 zu Art.
398 StPO; SVEN ZIMMERLIN, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur
StPO, 3. Aufl. 2020, N. 14 zu Art. 398 StPO).

Im Rechtsmittelverfahren kann das Gericht fir die tatsachliche und die rechtliche Wirdigung
des angeklagten Sachverhalts auf die Begrindung der Vorinstanz verweisen (Art. 82 Abs. 4
StPO). Dabei muss aber stets klar bleiben, welches die massgebenden tatsachlichen und
rechtlichen Erwagungen der Rechtsmittelinstanz sind. Auf neue tatsachliche oder rechtliche
Vorbringen, die erstmals im Rechtsmittelverfahren vorgebracht werden, ist einzugehen. Ein
Verweis auf das erstinstanzliche Urteil erscheint daher in erster Linie bei nicht streitigen Sach-
verhalten und abstrakten Rechtsausfiihrungen sinnvoll. Stimmt die Rechtsmittelinstanz grund-
satzlich zu und hat sie bloss nebensachliche Vorbehalte, kann sie indes punktuelle Korrektu-
ren formulieren und im Ubrigen auf die vorinstanzliche Begriindung verweisen (BGE 141 IV
244 E. 1.2.3; Urteile des Bundesgerichts 6B_430/2025 vom 22. Oktober 2025 E. 3.4.5;
6B_310/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 2.2.1, 6B_712/2020 vom 22. Februar 2023 E. 2 je

m.w.V.).

Wird die Berufung auf einzelne Teile des erstinstanzlichen Urteils beschrankt, werden die
nichtangefochtenen Teile des erstinstanzlichen Urteils mit Ablauf der Rechtsmittelfrist rechts-

kraftig. Die wirksame Berufungsbeschrankung bindet das Berufungsgericht an die


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%22141+IV+244+E.+1.2.3%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-IV-244%3Ade&number_of_ranks=0#page244
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%22141+IV+244+E.+1.2.3%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-IV-244%3Ade&number_of_ranks=0#page244
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nichtangefochtenen Urteilsteile. Dennoch sind auch sie in das Dispositiv des Berufungsurteils
aufzunehmen. Es ist darin kenntlich zu machen, welche Urteilspunkte bereits rechtskraftig sind
(STEFAN KELLER, in: Basler Kommentar, Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 3 zu Art. 408
StPO).

2.2

Die Staatsanwaltschaft hat die Freispriiche wegen versuchten Raubes (Vorfall vom 21. August
2019; STA-Nr. A1 19 4619; vi-A-2 Dispositivziffer 3 Abs. 2), versuchten qualifizierten Raubes
(Vorfall vom April 2019; STA-Nr. A1 19 4797; vi-A-2 Dispositivziffer 3 Abs. 3), versuchter rau-
berischer Erpressung (Vorfall vom 21. August 2019; STA-Nr. A1 19 4619; vi-A-2 Dispositivzif-
fer 3 Abs. 5), vorsatzlichen Besitzes einer Waffe, ohne lber einen Waffenerwerbsschein zu
verfugen (Vorfall vom April 2019, STA-Nr. A1 19 4797; vi-A-2 Dispositivziffer 3 Abs. 7) und
vorsatzlichen Tragens einer Waffe, ohne Uber eine Waffentragbewilligung zu verfugen (Vorfall
vom April 2019, STA-Nr. A1 19 4797, vi-A-2 Dispositivziffer 3 Abs. 8) angefochten. Uberdies
hat sie die Strafe angefochten (vi-A-2 Dispositivziffer 4 — 6) und verlangt eine Landesverwei-

sung (vi-A-2 Dispositivziffer 8).

Der Beschuldigte hat die Schuldspriiche wegen versuchter schwerer Kérperverletzung (Vorfall
vom 1. August 2019; STA-Nr. A1 19 4618; vi-A-2 Dispositivziffer 2 Abs. 1) und Fahrens ohne
Berechtigung (Vorfall vom 3. September 2018; STA-Nr. A1 21 3071; vi-A-2 Dispositivziffer 2
Abs. 8) angefochten (amtl. Bel. 2). Zudem hat er die Genugtuung (vi-A-2 Dispositivziffer 9),
den Schadenersatz (vi-A-2 Dispositivziffer 10) sowie die Parteientschadigung (vi-A-2 Disposi-

tivziffer 15), die dem Privatklager zugesprochen wurden, angefochten.

Obwohl die vorinstanzliche Kosten- und Entschadigungsregelung (vi-A-2 Dispositivziffer 14,
16 und 17) nicht angefochten wurde, hat das Berufungsgericht dartber zu befinden, weil es
ein neues Urteil fallt (vgl. Art. 428 Abs. 3 StPO und E. 10.1 f.).

Im Umkehrschluss bedeutet die bloss teilweise Anfechtung, dass das vorinstanzliche Urteil
hinsichtlich der tbrigen, nicht angefochtenen Teile (vi-A-2 Dispositivziffer 1; Dispositivziffer 2
Abs. 2 — 7,9 — 12; Dispositivziffer 3 Abs. 1, 4, 6; Dispositivziffer 7; Dispositivziffer 11 — 13) in
Rechtskraft erwachsen ist, was im Dispositiv entsprechend vermerkt wird (vgl. Dispositivzif-
fer 1).
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2.3

Die

Vorinstanz hat den Anklagegrundsatz, die Bindung des Gerichts an die Anklage und die

Grundsatze der Beweiswurdigung korrekt dargelegt. Darauf kann vollumfanglich verwiesen
werden (vi-A-2; E. 2.1 und 3).

2.4

In den nachfolgenden Erwagungen werden zunachst die vier im Berufungsverfahren noch um-

strittenen Vorfalle in chronologischer Reihenfolge geprift:

E. 3: Vorfall vom 3. September 2018; Schuldspruch wegen vorsatzlichen Fihrens eines
Motorfahrzeuges trotz Entzug des Flihrerausweises (STA-Nr. A1 21 3071; vi-A-2 Disposi-
tivziffer 2 Abs. 8; vi-A-2 E. 5 und 20).

E. 4: Vorfall vom April 2019; Freispriche wegen qualifizierten versuchten Raubes, vorsatz-
lichen Besitzes einer Waffe, ohne Uber einen Waffenerwerbsschein zu verfiigen und vor-
satzlichen Tragens einer Waffe, ohne Uber eine Waffentragbewilligung zu verfugen (STA-
Nr. A1 19 4797; vi-A-2 Dispositivziffer 3 Abs. 3, 7 und 8; vi-A-2 E. 8).

E. 5: Vorfall vom 1. August 2019; Schuldspruch wegen versuchter schwerer Koérperverlet-
zung (STA-Nr. A1 19 4618; vi-A-2 Dispositivziffer 2 Abs. 1; vi-A-2 E. 16 und 29).

E. 6: Vorfall vom 21. August 2019; Freispriche wegen versuchten Raubes und versuchter
rauberischer Erpressung (STA-Nr. A1 19 4619; vi-A-2 Dispositivziffer 3 Abs. 2 und 5; vi-A-
2 E. 17 und 30).

Danach wird die Strafe festgesetzt (E. 7), eine Landesverweisung gepruft (E. 8) und Uber die

noch umstrittene Zivilforderung des Privatklagers B.___ befunden (E. 9). Abschliessend werden

die

3.
3.1
3.1

erst- und zweitinstanzlichen Kosten verlegt (E. 10).

|

Im Berufungsverfahren noch umstritten ist der Vorfall vom 3. September 2018 (STA-Nr. A1

21 3071). Die Staatsanwaltschaft behauptet in der Anklageschrift, der Beschuldigte habe sich

durch die Erfullung des folgenden Sachverhalts des vorsatzlichen Fiihrens eines Motorfahr-
zeuges trotz Entzug des Fiihrerausweises (Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG i.V.m. Art. 10 Abs. 2
SVG) schuldig gemacht (vi-A-5: Anklage vom 16. November 2022 Ziff. 1.2):
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«Am Nachmittag des 3. September 2018 begab sich [der Beschuldigte] gemeinsam mit I.__, J.__ und K.__ins
Kantonsspital__. [.__ parkierte den von ihm gelenkten Personenwagen der Marke Audi mit den Kontrollschildern
OW__ bei ihrer Ankunft auf dem Parkareal des Kantonsspitals__. Nachdem alle Personen gemeinsam das Spital
betreten hatten, verliessen [der Beschuldigte] und J.__ dieses nach kurzer Zeit wieder. Anschliessend setzte sich
[der Beschuldigte] auf den Fahrersitz des obgenannten Personenwagens und fuhr diesen riickwarts aus dem Park-
feld.

[Der Beschuldigte] lenkte das Fahrzeug, obwohl ihm hinreichend bekannt war, dass ihm der Filhrerausweis mit
Verfligung des Verkehrssicherheitszentrums OW/NW am 3. Februar 2018 entzogen und seither nicht wieder erteilt
worden war.»

3.1.2

Die Vorinstanz hielt die Videoaufnahme des Kantonsspitals ___ flir verwertbar. Sie erachtete es
nach der Beweiswiirdigung als erstellt, dass der Beschuldigte am 3. September 2018 das
Fahrzeug mit den Kontrollschildern OW___ rlickwarts aus dem Parkfeld des Kantonsspitals___
gefahren hat, obwohl er wusste, dass er zu diesem Zeitpunkt Uber keine glltige Fahrberechti-
gung verfugte (vi-A-2 E. 5). Entsprechend erachtete sie den Tatbestand des Fuhrens eines
Motorfahrzeuges trotz Entzug des Flhrerausweises im Sinne von Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG
i.V.m. Art. 10 Abs. 2 SVG als erflllt und verurteilte den Beschuldigten deswegen (vi-A-2 E. 20
und Dispositivziffer 2 Abs. 8).

3.1.3

Die Staatsanwaltschaft will eine Bestatigung des vorinstanzlichen Schuldspruchs. Wie schon
vor Vorinstanz stellt sie sich auf den Standpunkt, die Videoaufnahme sei verwertbar. Uberdies
behauptet sie weiterhin, das betreffende Video sei nicht beim Notfall-, sondern beim Haupt-
eingang aufgenommen worden (vi-B-7: Verhandlungsprotokoll vom 20. und 21. Februar 2024,
S. 29; amtl. Bel. 24 S. 19).

3.1.4

Der Beschuldigte beantragt im Berufungsverfahren einen Freispruch vom Vorwurf des Fih-
rens eines Motorfahrzeuges trotz Entzugs des FlUhrerausweises (amtl. Bel. 2 Ziff. 3). Wie
schon vor Vorinstanz argumentiert er, die Videoaufnahme des Vorfalles sei unverwertbar
(amtl. Bel. 30 Rz. 41 ff.). Zur Begrundung bringt er weder neue Argumente vor, noch setzte er
sich detailliert mit den Ausfuhrungen der Vorinstanz auseinander. Vielmehr verweist er auf
seine vorinstanzlichen Ausfiihrungen, namentlich auf die Stellungnahme zum Bericht des Kan-
tonsspitals__ (vi-A-6; Stellungnahme der Verteidigung zum Bericht KSOW vom 19. Januar

2024) und seine entsprechenden Ausflhrungen an der vorinstanzlichen Verhandlung (vi-B-7:
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Pladoyer Beschuldigter vom 21. Februar 2024 Rz. 370 ff.). Auf die entsprechenden Argumente

wird nachfolgend im Detail eingegangen.

3.2
3.2.1

Im Rahmen eines unter anderem gegen den Beschuldigten gefiihrten Strafverfahrens wegen
Verbrechen und Vergehen gegen die Freiheit wurden Videoaufnahmen einer Uberwachungs-
kamera des Kantonsspitals__ vom 3. September 2018 gesichtet. Darauf ist zu sehen, wie der
Beschuldigte in den parkierten Personenwagen mit den Kontrollschildern OW 25592 einsteigt,
diesen rickwarts aus dem Parkfeld fahrt und dann aussteigt, um J.___ den Fahrersitz zu Gber-
lassen. Darauf steigt er auf der Beifahrerseite wieder ein und die beiden fahren davon (STA-
Nr. 21 3071 act. 2.1 ff.).

3.2.2

Die Aufnahme stammt — entgegen anderslautenden Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft —
von einer Uberwachungskamera, die beim Notfalleingang des Kantonsspitals__ angebracht
war. Dies ergibt sich aus einem Abgleich der Videoaufnahme mit den Fotos im schriftlichen
Bericht des Kantonsspitals_ vom 29. November 2023 (vi-C-8: Schriftlicher Bericht des Kan-
tonsspitals__ vom 29. November 2023 S. 4) und aus der Genehmigungsverfiigung des Zu-
fallsfundes der Staatsanwaltschaft Obwalden vom 13. Marz 2019 (STA-Nr. 21 3071 act. 4.1).
Der Haupteingang des Kantonsspitals __ war nicht videoliberwacht. Neben dem Notfallein-
gang wurde einzig noch die Einfahrt zum Haupteingang/Hauptparkplatz (nicht aber der Haupt-
eingang oder der dazugehorige Parkplatz selbst) videotuberwacht (vgl. vi-C-8: Schriftlicher Be-

richt des Kantonsspitals __ vom 29. November 2023 S. 1 ff.).

3.2.3

Der Beschuldigte machte vor Vorinstanz geltend, die Videoaufnahme des Kantonsspitals
betreffend Vorfall vom 3. September 2018 sei gemass Art. 141 Abs. 2 StPO unverwertbar, weil
sie gegen Art. 7 des Obwaldner Datenschutzgesetzes vom 25. Januar 2008 (kDSG OW;
GDB 137.1) verstosse. Art. 7 kdSG OW lautet seit dem 1. November 2008 und bis heute un-

verandert:



19| 123

Art. 7 Uberwachungsgerite

1 Offentlich zugangliche Orte diirfen zum Schutz von Personen und Sachen mit technischen Geraten iiberwacht
werden, wenn:
a. die Uberwachung in geeigneter Weise erkennbar gemacht wird;
b. die gespeicherten Personendaten nach spatestens 100 Tagen geldscht oder innerhalb dieser Frist mit ei-
nem Strafantrag bzw. einer Strafanzeige der Polizei ibergeben werden und
c. die beauftragte Person fiir Datenschutz vorgangig tiber die Einfiihrung einer Uberwachung informiert wurde.

2 Das Anbringen von Uberwachungsgeraten wird von jenem dffentlichen Organ angeordnet, dem das Beniit-
zungsrecht oder die Hoheit (iber den zu iiberwachenden Ort zusteht.
Der Beschuldigte will mit vier Argumenten belegen, dass die VideoUberwachung gegen

Art. 7 kDSG OW verstdsst. Diese Argumente werden nachfolgend einzeln abgehandelt.

3.2.4

Zunachst behauptet der Beschuldigte, Art. 7 Abs. 2 kDSG OW sei verletzt, weil das Anbringen
der Videokamera vom ___ und nicht vom Kanton __ selbst angeordnet worden sei. Das Kan-
tonsspital __ sei eine oOffentlich-rechtliche Anstalt ohne eigene Rechtspersédnlichkeit, deren
Trager der Kanton ___ sei, womit Letzterer die Hoheit Uber das Spitalareal als zu iberwachen-
den Ort innegehabt habe (vi-A-6; Stellungnahme der Verteidigung zum Bericht KS__ vom 19.
Januar 2024 Rz. 1 - 10).

Gemass Art. 7 Abs. 2 kDSG OW wird das Anbringen von Uberwachungsgeraten von jenem
offentlichen Organ angeordnet, dem das Benultzungsrecht oder die Hoheit Gber den zu Gber-
wachenden Ort zusteht. Der Begriff «6ffentliches Organs» kommt im kDSG ___ immer wieder
vor, wird darin aber nicht ausdrtcklich definiert. Gemass Art. 1 kDSG __ regelt das kantonale
Datenschutzgesetz das Bearbeiten von Daten naturlicher Personen durch 6&ffentliche Organe
(Abs. 1). Es gelte fur die kantonalen und kommunalen Behdrden und Amtsstellen sowie andere
Offentlich-rechtliche Kérperschaften und Anstalten und Personen, soweit sie offentliche Aufga-
ben erfillen (Abs. 2). Daraus kann abgeleitet werden, dass es sich beim Kantonsspital __ als
offentlich-rechtliche Anstalt um ein 6ffentliches Organ im Sinne des kDSG __ handelt. In Art.
2 kDSG __ wird festgehalten, jedes o6ffentliche Organ sei fur die Bearbeitung von Personen-
daten in seinem Bereich verantwortlich (Abs. 2) und musse den Nachweis erbringen, dass es
die Datenschutzbestimmungen einhalt (Abs. 3). Daraus erschliesst sich, dass der Gesetzge-
ber die Rechte und Pflichten aus dem kantonalen Datenschutzgesetz den jeweiligen 6ffentli-
chen Organen (und nicht dem Kanton __) Ubertragen wollte. Schon deshalb ist die Interpreta-
tion des Beschuldigten abzulehnen, wonach nicht das Kantonsspital __, sondern der Kanton

___das Anbringen der Uberwachungskamera hétte anordnen missen.
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Im Ubrigen muss dem éffentlichen Organ nicht — wie vom Beschuldigten insinuiert — die Hoheit
Uber den zu (iberwachenden Ort zustehen, damit es Uberwachungsgerate anbringen darf. Es
reicht gemass Art. 7 Abs. 2 kDSG __ bereits aus, dass ihm das «Benutzungsrecht» am zu
Uberwachenden Ort zusteht. Dem Kantonsspital __ steht zweifellos zumindest das Benit-
zungsrecht am Spitalareal zu, womit es auch deshalb im Sinne von Art. 7 Abs. 2 kDSG __ die

Anbringung einer Uberwachungskamera anordnen durfte.

3.2.5

Der Beschuldigte behauptet weiter, es sei nicht rechtsgenuglich belegt, dass der Datenschutz-
beauftragte Gber die Videoluberwachung informiert worden sei. Dies stelle eine Verletzung von
Art. 7 Abs. 1 lit. c kKDSG __ dar (vi-A-6; Stellungnahme der Verteidigung zum Bericht _ vom
19. Januar 2024 Rz. 11).

Dieser Einwand ist ebenfalls nicht korrekt. Das kantonale Datenschutzgesetz sieht bloss vor,
dass die beauftragte Person fiir Datenschutz Gber die Uberwachung informiert werden muss
(Art. 7 Abs. 1 lit. c kDSG __). Eine bestimmte Form der Informationsibermittlung ist nicht vor-
geschrieben. Damit genligt auch eine Information per E-Mail, zumal eine Ubermittlung per E-
Mail auf dem Meldeformular «Videouberwachung» des Datenschutzbeauftragten _ - -
ausdriicklich gewlinscht wird (vgl. vi-C-8: Schriftlicher Bericht des Kantonsspitals __ vom 29.
November 2023 Bel. 2 ff.). Uberdies hatL.__,  des Kantonsspitals __, im schriftlichen Bericht
angegeben, die entsprechende Meldung an den Datenschutzbeauftragten _ - - gemacht
zu haben (vgl. vi-C-8: Schriftlicher Bericht des Kantonsspitals __ vom 29. November 2023 S.
1 und dazugehdriger Bel. 4). Es besteht kein Grund, an diesen unter Wahrheitspflicht mit ent-
sprechender Strafandrohung gemachten Ausfiihrungen zu zweifeln. Im Ubrigen muss die Mel-
dung gemacht worden sein, weil die Uberwachungskameras des Kantonsspitals __ ansonsten
nicht auf der entsprechenden Liste des Datenschutzbeauftragten _ - - aufgefihrt waren,
die online abrufbar ist (www.kdsb.ch/topics/videoueberwachungsanlagen-auf-oeffentlichem-

grund/kanton-__/ Liste Videokameras Kanton __.pdf; besucht am 23. Marz 2026).

3.2.6

Der Beschuldigte argumentiert (iberdies, indem die Uberwachungskamera auch einen kleinen
Teil des Parkplatzes iberwache, gehe sie tiber den klar definierten Uberwachungsraum «Zu-
gang Notfall» hinaus, zumal die Uberwachung des Parkplatzes ausserhalb des Uberwa-
chungszwecks, namlich der Sicherheit der Mitarbeiter, liege (vi-A-6; Stellungnahme der Ver-
teidigung zum Bericht KS___ vom 19. Januar 2024 Rz. 12 — 14).


https://www.kdsb.ch/topics/videoueberwachungsanlagen-auf-oeffentlichem-grund/kanton-obwalden
https://www.kdsb.ch/topics/videoueberwachungsanlagen-auf-oeffentlichem-grund/kanton-obwalden
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Der Beschuldigte bestreitet zu Recht nicht, dass ein (6ffentliches) Interesse daran besteht, den
Notfalleingang zu Uberwachen. Er verkennt allerdings, dass es fur die zuverlassige ldentifika-
tion von Personen, die den Notfalleingang betreten und/oder verlassen, Aufnahmen tber eine
gewisse Distanz/Zeitdauer braucht. Wirde nur gerade der Bereich direkt vor der Notfalltlr
Uberwacht, bestiinde die Gefahr, dass die Personen nicht identifiziert werden kénnen, weil sie
beispielsweise im Aufnahmebereich ihr Gesicht von der Kamera abwenden. Diese Gefahr ver-
ringert sich, wenn die ein- und ausgehenden Personen Uber eine gewisse Distanz Gberwacht
werden. Vorliegend wird ein raumlich klar eingeschrankter Bereich Gberwacht. Das Interesse
an der Sicherheit der Mitarbeitenden des Kantonsspitals __ und letztlich an der Aufrechterhal-
tung des Spital- und insbesondere Notfallbetriebs tUberwiegen den kurzen Eingriff in die Pri-
vatsphare der Passanten. Die Videolberwachung basiert somit nicht nur auf einer gesetzli-
chen Grundlage (Art. 7 kDSG __ ), sondern liegt auch im 6ffentlichen Interesse und ist verhalt-

nismassig, womit sie zulassig ist.

3.2.7

Der Beschuldigte behauptet schliesslich, die Uberwachung des Notfalleingangs sei nicht ord-
nungsgemass kenntlich gemacht worden, weshalb sie gegen Art. 7 Abs. 1 lit. a kDSG __
verstosse. Er will dies mit angeblich am 17. Januar 2024 aufgenommenen Fotos belegen (vi-
A-6; Stellungnahme der Verteidigung zum Bericht KS___ vom 19. Januar 2024 Rz. 15 — 19).

Dem schriftlichen Bericht von L.__ vom 29. November 2023 I3sst sich unter Beilage entspre-
chender Fotos entnehmen, dass seit der Inbetriebnahme der Uberwachungskamera mit Hin-
weisschildern an der Ture zum Notfall sowie bei der Nachtglocke auf die Videouberwachung
hingewiesen wird (vgl. vi-C-8: Schriftlicher Bericht des Kantonsspitals __ vom 29. November
2023 S. 1 ff.). Es besteht keinerlei Veranlassung, an diesen unter Wahrheitspflicht mit Straf-
androhung gemachten Angaben eines Unbeteiligten zu zweifeln. Die vom Beschuldigten nach-
traglich mit Eingaben vom 19. Januar 2024 und 4. Februar 2024 eingereichten Fotos vom
Notfalleigang (vi-A-6) vermdgen daran nichts zu andern. Einerseits zeigen diese Fotos nicht
die vorliegend relevante Situation am 3. September 2018. Andererseits ist sogar auf einigen
der eingereichten Farbfotos der rote Hinweiskleber auf der Eingangstir (oberhalb des inners-

ten blauen Kreises) erkennbar.
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3.2.8

Die Videoaufnahme der Uberwachungskamera beim Notfalleingang des Kantonsspitals
verstdsst weder gegen Art. 7 kDSG OW noch gegen eine andere Rechtsnorm. Sie wurden
damit weder in strafbarer Weise noch unter Verletzung einer Glltigkeitsvorschrift erhoben.
Damit steht Art. 141 Abs. 2 StPO einer Verwertung zum vornherein nicht entgegen und es
braucht nicht gepruft zu werden, ob die Verwertung zur Aufklarung einer schweren Straftat

unerlasslich ist.

3.2.9

Der Beschuldigte behauptet schliesslich zu Recht nicht, die Aufnahme der Uberwachungska-
mera sei unverwertbar, weil es sich um einen sogenannten Zufallsfund handle. Diesbezlglich
kann auf die zutreffenden Ausfluihrungen der Vorinstanz verwiesen werden, die richtigerweise
zum Schluss kam, die Verwertbarkeit der Videolberwachung sei (auch) als Zufallsfund gege-
ben (vi-A-2 E. 5.3.8).

Die Videoaufnahme der Uberwachungskamera vom 3. September 2018 (STA-Nr. 21 3071

act. 2.6) ist somit ein verwertbares Beweismittel.

3.3

Wie bereits ausgeflhrt, ist auf der Videoaufnahme ersichtlich, wie der Beschuldigte am 3. Sep-
tember 2018 den Personenwagen OW___ rickwarts aus einem Parkfeld fahrt (STA-Nr. 21 3071
act. 2.6). Aus den Akten ergibt sich, dass dem Beschuldigten zu diesem Zeitpunkt der Fuhrer-
ausweis auf unbestimmte Zeit entzogen war, was ihm bekannt war (STA-Nr. 21 3071 act. 3.1
ff.). Der angeklagte Sachverhalt ist damit zweifelsfrei erstellt und wurde vom Beschuldigten an
der erstinstanzlichen Verhandlung anerkannt (vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter
vom 9. Februar 2024 S. 9 Frage 29).

3.4

Die Vorinstanz hat dargelegt, der Beschuldigte habe damit den Tatbestand des vorsatzlichen
Flhrens eines Motorfahrzeuges trotz Entzug des Flihrerausweises gemass Art. 95 Abs. 1 lit. b
SVG i.V.m. Art. 10 Abs. 2 SVG verwirklicht. Der Beschuldigte rigt diese rechtliche Wirdigung
zu Recht nicht. Diesbezlglich kann vollumfanglich auf die zutreffenden vorinstanzlichen Aus-

fuhrungen verwiesen werden (vi-A-2 E. 20).
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Der Beschuldigte ist somit fur den Vorfall vom 3. September 2018 (STA-Nr. A1 21 3071) des
vorsatzlichen Fuhrens eines Motorfahrzeuges trotz Entzug des Flhrerausweises (Art. 95
Abs. 1 lit. b SVG i.V.m. Art. 10 Abs. 2 SVG) schuldig zu sprechen.

4.

4.1

4.1.1

Im Berufungsverfahren ist weiter der Vorfall vom April 2019 strittig (STA-Nr. A1 19 4797). Die

Staatsanwaltschaft geht in ihrer Anklageschrift davon aus, der Beschuldigte habe sich durch
die Erfullung des folgenden Sachverhalts des versuchten qualifizierten Raubes (Art. 140
Ziff. 2 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB), des vorsatzlichen Besitzes einer Waffe, ohne tiber
einen Waffenerwerbsschein zu verfugen (Art. 33 Abs. 1 lit. a des Waffengesetzes vom 20.
Juni 1997 [WG; SR 514.54]i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a WG, Art. 8 Abs. 1 WG und Art. 12 WG)
und des vorsatzlichen Tagens einer Waffe, ohne liber eine Waffentragbewilligung zu ver-
fligen (Art. 33 Abs. 1 lit. a WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a WG und Art. 27 Abs. 1 WG) schuldig
gemacht (vi-A-5: Anklage vom 16. November 2022 Ziff. 1.5):

«An einem Mittwoch im April 2019 um ca. 12.10 Uhr wurde der zum Tatzeitpunkt 16-jahrige M.__ auf dem Weg
von der Schule nach Hause auf der Strasse zwischen dem Coop an der Buochserstrasse 4 und dem Parkplatz des
Schulhauses Pestalozzi in Stans (NW) durch [den Beschuldigten] und drei weitere méannliche Personen abgepasst.
[Der Beschuldigte] ging auf M.__ zu und schwenkte dabei zwei Mal den Kopf zur Seite, als Zeichen, dass die
anderen drei Personen rundherum 'Schmiere' stehen sollten, was diese auch taten.

[Der Beschuldigte] fragte M.__ anschliessend, ob er ihn nicht kenne, und erklarte, dass Stans seine Stadt und er
von der Gang '6370" sei. Alle wiirden machen, was er sage. [Der Beschuldigte] fragte M.__ alsdann, was er in der
Tasche habe. Er befahl ihm, alles herauszugeben. Weil M.__ zunachst nichts hergab, zeigte [der Beschuldigte]
diesem eine kleine silberne Pistole mit einem Schlaghammer, um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen. Nach-
dem er sich umgeschaut hatte, zog [der Beschuldigte] diese mit der rechten Hand aus dem Hosenbund und klopfte
darauf, um die Echtheit der Waffe zu zeigen. Anschliessend zog [der Beschuldigte] das Magazin der Pistole raus,
damit M.__ die geladene Munition sehen konnte. Daraufhin schob er das Magazin ein Stiick weit hinein und machte
eine Ladebewegung, wodurch eine Patrone aus dem Patronenlager zu Boden fiel. Dies tat er im Wissen darum,
dass sich im Patronenlager echte Munition befand. [Der Beschuldigte] war sich bewusst, dass sich ein Schuss
l6sen konnte und er M.__ damit gefahrdete. Dies insbesondere, weil [der Beschuldigte] ein ungeiibter Schiitze war.
[Der Beschuldigte] erschrak, als die Patrone zu Boden fiel, schaute sich um und hob diese wieder auf. In der Folge
nahm er das Magazin aus der Pistole und steckte dieses zusammen mit der herausgefallenen Patrone in die Ho-
sentasche. Schliesslich schob er die Pistole wieder in den Hosenbund und sagte drohend zu M.__, dass es dessen
Entscheidung sei, das Portemonnaie herauszugeben. Durch das Verhalten [des Beschuldigten] stark verangstigt,
nahm M.__ daraufhin zuerst seine Schultasche vom Riicken. Er 6ffnete sie und [der Beschuldigte] schaute hinein.
Anschliessend nahm M.__ seine Sachen aus den Hosentaschen hervor und legte sie auf die Strasse. [Der Be-
schuldigte] nahm diese an sich und schaute sie sich an, worauf er sich Uber den Namen auf dem Ausweis von
M.__ lustig machte. Als schliesslich Schiler vom Schulhaus Pestalozzi herkamen, entfernten sich [der
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Beschuldigte] und die anderen drei Personen von M.__. Sein Portemonnaie konnte M.__ zurlicknehmen, bevor es
[der Beschuldigte] behandigte.

Wahrend des Vorfalls trat [der Beschuldigte] aggressiv, drohend und beleidigend gegentber M.__ auf. Zudem hielt
er M.__ mehrmals mit der Hand zurlick, damit dieser nichtweggehen konnte, und stiess ihn wiederholt umher.

[Der Beschuldigte] beabsichtigte durch sein Verhalten, M.__ unter Androhung gegenwartiger Gefahr fir Leib und
Leben Geld und Gegenstande zu entwenden, um dadurch einen wirtschaftlichen Vorteil flr sich zu erzielen, obwohl
ihm bewusst war, dass er keinen entsprechenden Rechtsanspruch darauf hatte. Zudem besass [der Beschuldigte]
die Pistole und trug diese an einem oéffentlich zuganglichen Ort, obwohl er wusste, dass er weder iber einen Waf-
fenerwerbsschein noch tber eine Waffentragbewilligung verfiigte.»

4.1.2

Die Vorinstanz hielt diesen Sachverhalt nach der Beweiswirdigung nicht fir erwiesen. Sie
sprach den Beschuldigten deshalb von den Vorwirfen des qualifizierten versuchten Raubes
(Art. 140 Ziff. 2 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB), des vorsatzlichen Besitzes einer Waffe ohne
gultigen Waffenerwerbsschein (Art. 33 Abs. 1 lit. a WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a WG, Art. 8
Abs. 1 WG und Art. 12 WG) und des vorsatzlichen Tragens einer Waffe ohne Waffentragbe-
willigung (Art. 33 Abs. 1 lit. a WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a WG und Art. 27 Abs. 1 WG) frei (vi-
A-2 E. 8; vi-A-2 Dispositivziffern 3 Abs. 3, 7 und 8).

4.1.3
Der Beschuldigte verlangt die Bestatigung der vorinstanzlichen Freispriche, unter Verweis auf

seine vor Vorinstanz vorgebrachte Begrindung (amtl. Bel. 30 Rz. 46 ff.).

4.1.4
Die Staatsanwaltschaft beanstandet diese vorinstanzlichen Freispriiche und beantragt, der

Beschuldigte sei fur den Vorfall vom April 2019 der angeklagten Delikte schuldig zu sprechen.

Sie begruindet dies zusammengefasst damit, die Vorinstanz habe es sich bei der Beweiswur-
digung zu einfach gemacht. Die Aussagen von D.___ kdnnten mangels Relevanz ausgeblendet
werden. Die Aussagen des Beschuldigten wurden deutliche Anzeichen dafur enthalten, dass
sie unglaubhaft seien. Die Anzeige von M.__ erscheine nicht als «Retourkutsche» auf eine
Anzeige des Beschuldigten, wenn man samtliche Ereignisse zwischen dem Beschuldigten und
den M.__-Bruder betrachte. Die Behauptung des Beschuldigten, M.___ habe ihn bedroht, sei
trotz mehreren Durchsuchungen von Mobiltelefonen unbewiesen geblieben. Die Staatsanwalt-
schaft beanstandet weiter, die Vorinstanz habe die Aussagen von M.__ nicht gewurdigt. Mit

keinem Wort sei sie auf deren Entstehungsgeschichte, die logische Konsistenz, die bildhaften,
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detailreichen und lebhaften Schilderungen eingegangen. Seine Aussagen seien gespickt mit
Realkennzeichen, die einen Realitdtsbezug seiner Aussagen untermauern und auf einem
Sachverhalt grinden wirden, den er erlebt habe. Es gebe keine erheblichen und nicht zu un-
terdriickenden Zweifel; die Vor-instanz habe auch keine solchen bezeichnen kénnen. Wirdige
man samtliche vorliegenden und verwertbaren Beweise, misse man zum Schluss kommen,
dass sich der Sachverhalt so abgespielt habe, wie von M.__ geschildert und von der Staats-
anwaltschaft angeklagt (amtl. Bel. 29 Ziff. 3.3; vi-B-7: Pladoyer Staatsanwaltschaft vom 21.
Februar 2024 Ziff. 3).

4.2

M. hat gegen den Beschuldigten am 4. Juli 2019 bei der Kantonspolizei Nidwalden Strafan-
trag wegen Drohung und Beschimpfung gestellt (STA-Nr. A1 19 4797 act. 2.20 ff.). In der an-
schliessenden Einvernahme erwahnte er neben den Drohungs- und Beschimpfungsvorwurfen
auch einen Vorfall, der sich an einem Mittwoch im April 2019 zugetragen haben soll. Er sei auf
seinem Heimweg vom Beschuldigten und drei weiteren, unbekannten Personen beim Coop in
Stans abgefangen worden. Der Beschuldigte habe von ihm die Herausgabe seines Portemon-
naies verlangt. Daraufhin habe er mit der rechten Hand aus seinem Hosenbund eine kleine,
silbrige Pistole gezogen. Er habe auf die Waffe geklopft und eine Ladebewegung gemacht,
worauf eine Patrone aus dem Lauf gespickt und auf den Boden gefallen sei. Daraufhin habe
der Beschuldigte die Patrone aufgehoben, das Magazin entfernt und in seine Hosentasche
geschoben sowie die Pistole wieder in den Hosenbund gesteckt, bevor alle in verschiedene
Richtungen davongerannt seien (STA-Nr. A1 19 4797 act. 4.2.4 dep. 18). M.__ wurde zu die-
sem Vorfall am 5. Oktober 2019 nochmals von der Polizei als Auskunftsperson (STA-Nr. A1
194797 act. 4.2.7 ff.), und am 20. Oktober 2020 von der Staatsanwaltschaft als Zeuge einver-
nommen (STA-Nr. A1 194797 act. 4.3.1 ff.). Seine entsprechenden Aussagen wurden von der

Vorinstanz korrekt wiedergegeben, darauf kann verwiesen werden (vi-A-2 E. 8.3.1).

Die Aussagen von M.___ im Vorverfahren waren — wie von der Vorinstanz festgestellt (vgl. vi-
A-2 E. 8.4) — mehrheitlich konstant, detailliert und in sich stimmig. Gewisse offenkundige Wi-
derspruche in seinen Aussagen ergaben sich aber trotzdem: Beispielsweise sagte M.__ bei
der ersten polizeilichen Einvernahme, es seien der Beschuldigte und drei unbekannte Perso-
nen beteiligt gewesen (STA-Nr. A1 19 4797 act. 4.2.4 act. 18). Bei der zweiten polizeilichen
Einvernahme gab er hingegen an, von den vier Beteiligten habe er nur den Beschuldigten
(«N._»)und «D.__» gekannt (STA-Nr. A1 194797 act. 4.2.9 f. dep. 13 und 23 f.). Weiter gab

er bei der zweiten polizeilichen Einvernahme an, er habe mit niemandem Uber den Vorfall
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gesprochen, auch nicht mit seinen Brudern, die wirden es nur schlimmer machen (STA-Nr.
A1194797 act. 4.2.14 dep. 72). Bei der Staatsanwaltschaft sagte er hingegen, er habe seinem
Bruder nach dem Raububerfall davon erzahlt (STA-Nr. A1 19 4797 act. 4.3.5 dep. 18 und
act. 4.3.15 dep. 94). Auch wenn diese Widerspriche nicht das Kerngeschehen betreffen, las-

sen sie gewisse Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen von M.__ aufkommen.

Auch weitere Umstande vermogen gewisse Zweifel an den Aussagen M.__ zu wecken: Der
von ihm geschilderte Vorfall soll sich an einem Mittwoch wahrend der Schulzeit um ca. 12:10
Uhr zugetragen und rund 10 — 15 Minuten gedauert haben (STA-Nr. A1 19 4797 act. 4.2.9
dep. 18 und act. 4.2.13 dep. 54). Es ist notorisch, dass der angebliche Tatort, der sich auf dem
Weg vom Oberstufenschulzentrum _ zum __ Bahnhof und direkt neben einer grossen __ Fi-
liale mit _ Restaurant befindet (STA-Nr. A1 19 4797 act. 4.2.16), um die Mittagszeit sehr be-
lebt ist. Eine Vielzahl von Schilerinnen und Schiler sind um diese Zeit auf dem Heimweg oder
verpflegen sich — ebenso wie die Mitarbeitenden der umliegenden Geschéafte und Verwal-
tungsstellen — in der __ -Filiale oder im _ -Restaurant. Einerseits erscheint es deshalb sehr
riskant, an so einer belebten Stelle einen Raub mit einer Pistole durchzufiinren. Andererseits
ist auch eher unwahrscheinlich, dass ein solcher Uberfallversuch unbemerkt bliebe. Uberdies
erscheint es zumindest bemerkenswert, dass M.__ konstant und auch auf entsprechende
Nachfrage ausgesagt hat, der Beschuldigte habe die Waffe mit der rechten Hand gezogen,
obwohl dieser Linkshander ist (STA-Nr. A1 19 4797 act. 4.2.11 dep. 34 und act. 4.3.13 dep.
87). Selbstredend ist es nicht ausgeschlossen, dass der Beschuldigte an einer sehr belebten
Stelle einen riskanten Raubversuch unternommen hat, dass davon niemand etwas mitbekom-
men hat und dass er dabei — obwohl er Linkshander ist — die Waffe mit rechts gezogen aus

dem Hosenbund gezogen hat. Es erscheint aber eher unplausibel.

Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass M.__ vor Vorinstanz erklarte, er wolle zu diesem Vor-
fall keine Aussagen mehr machen (vi-B-7: Einvernahmeprotokoll M.___ vom 20. Februar 2024
Frage 11 ff.). Er hat dies nicht nachvollziehbar begrindet und sich widerspruchlich gedussert
(Zu Frage 11: «lch kann mich schon daran erinnern...»; Zu Frage 12: «Ilch kann mich nicht
daran erinnern. Nein, ich mdchte nicht dartber reden.»). Damit kann Uber seine Grinde nur
spekuliert werden. Es ist zwar mdglich, dass er mit der Sache abschliessen wollte, weil er vom
Beschuldigten Angst hat oder gar unter Druck gesetzt wurde. Allerdings bestehen dafur keine
konkreten Hinweise. Damit erscheint es auch denkbar, dass er die Angelegenheit hinter sich
lassen wollte, weil er den Strafverfolgungsbehérden einen Uberzeichneten oder gar ganzlich
erfundenen Sachverhalt prasentiert hatte, um sich am Beschuldigten fir die tatliche Auseinan-

dersetzung vom 27. Juni 2019 und die anschliessende Polizeimeldung zu rachen. Jedenfalls



27 | 123

war es der Vorinstanz (und auch dem Berufungsgericht) dadurch nicht méglich, sich in der
vorliegenden «Aussage gegen Aussage»-Konstellation einen unmittelbaren Eindruck vom
Aussageverhalten («wie er es sagt») des einzigen Belastungszeugen zu machen, wie es das
Bundesgericht vorschreibt (vgl. dazu statt vieler: BGE 140 IV 196 E. 4.4.1 f.; Urteil des Bun-
desgerichts 6B_169/2025 vom 18. Juni 2025 E. 1.1.1 m.w.V.). Es liegt damit eine ahnliche
Situation vor, wie wenn die Einvernahme eines solchen Belastungszeugen durch das Gericht
nicht maglich ist. Diesfalls werden seine Aussagen zwar nicht unverwertbar, sie sind aber nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung besonders vorsichtig und zurickhaltend zu wiurdigen
(BGE 140 IV 196 E. 4.4.5; Urteile des Bundesgerichts 6B_1129/2021 vom 3. Oktober 2022
E. 1.4.2; 6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 7.3.2). Weil die Aussagen von M. ___ gerichtlich
nicht unmittelbar Uberprift und die zuvor dargelegten Zweifel nicht ausgeraumt werden konn-

ten, ist bei ihrer Wirdigung somit besondere Vorsicht und Zurtickhaltung geboten.

4.3

Der Beschuldigte hat gegenlber der Staatsanwaltschaft, der Polizei und der Vorinstanz kon-
stant ausgesagt, dieser Vorfall habe nie stattgefunden. M.__ habe ihn erfunden, um ihm zu
schaden. Es habe sich um eine «Retourkutsche» gehandelt, nachdem er M.___ und seine Bri-
der in einer anderen Sache angezeigt habe (STA-Nr. A1 19 4797 act. 4.1.1 ff., 4.1.30 ff. und
4.1.41 f,; vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar 2024 S. S. 15 ff. Frage
58 ff.).

Die Vorinstanz fuhrte zu den Aussagen des Beschuldigten aus, es wirden keine konkreten
Anhaltspunkte bestehen, die seine Aussagen zum vornherein unglaubhaft erscheinen liessen.
Das angespannte Verhaltnis zwischen den Brudern M.___ und dem Beschuldigten sei akten-
kundig, zudem habe Letzter eingerdumt, man habe sich gegenseitig bedroht und beleidigt. Es
erscheine zumindest denkbar, dass M.__ ein Motiv gehabt hatte, den Beschuldigten gegen-
uber der Polizei durch eine erfundene oder Uberzeichnete Darstellung in ein schlechtes Licht
zu ricken (vi-A-2 E. 8.4).

Die Wurdigung der Vorinstanz ist entgegen den staatsanwaltschaftlichen Ausfiihrungen nicht
zu beanstanden. Die Aussagen des Beschuldigten sind konstant und widerspruchsfrei. Zudem
ist aktenkundig, dass es zwischen den drei Brudern M.___ und dem Beschuldigten am 27. Juni
2019 zu einer tatlichen Auseinandersetzung kam, worauf der Beschuldigte gegen die Brider
M. gleichentags Straf- und Zivilklage wegen Kdrperverletzung und Téatlichkeit stellte (STA-
Nr. A1 19 4762 act. 2.14 ff.). M.__ stellte seinerseits am 4. Juli 2019 Strafantrag wegen Dro-
hung und Beschimpfung gegen den Beschuldigten (STA-Nr. A1 19 4797 act. 2.20 ff.) und gab
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in der gleichentags erfolgten Einvernahme zusatzlich an, der Beschuldigte habe im April 2019
versucht, ihn auszurauben (STA-Nr. A1 19 4797 act. 2.15 und act. 4.2.4 dep. 18). In diesem
Zusammenhang erscheint auch bemerkenswert, dass er mit der Anzeige des angeblichen
Raubversuchs mehrere Monate zuwartete. Seine Erklarung dafir, er habe nichts mit der Poli-
zei zu tun haben wollen und um seinen F-Ausweis gefurchtet (STA-Nr. A1 19 4797 act. 4.2.14
dep. 73 und 4.3.10f. dep. 70), vermag sein Zuwarten nicht schlussig zu erklaren. Eine gewisse
Skepsis gegenuber der Polizei erscheint bei einem aus Z._ stammenden vorlaufig aufgenom-
menen Auslander zwar plausibel. Aber diese dirfte auch noch bestanden haben, als er den
Beschuldigten am 4. Juli 2019 schliesslich bei der Polizei anzeigte. Und selbst wenn man ver-
sucht, die Perspektive von M. einzunehmen, erscheint es nicht nachvollziehbar, warum er

sich als Opfer eines versuchten Raubes um seinen F-Ausweis hatte sorgen missen.

Angesichts der dargelegten Umstande kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass
M. den Vorfall im April 2019 erfand oder iberzeichnete, um sich am Beschuldigten flr die
tatliche Auseinandersetzung und/oder den darauffolgenden Strafantrag zu rachen. Auch inso-
fern sind die Aussagen des Beschuldigten nicht zum vornherein unglaubhaft. Es liegen jeden-
falls keine «deutlichen Anzeichen» daflr vor, dass die Aussagen des Beschuldigten unzutref-
fend sind, wie es die Staatsanwaltschaft im Berufungsverfahren behauptet (vi-B-7: Pladoyer
Staatsanwaltschaft vom 21. Februar 2024 Ziff. 3).

4.4

D.__, der als Auskunftsperson von der Polizei und als beschuldigte Person von der Staatsan-
waltschaft einvernommen wurde, hat zusammengefasst ausgesagt, er kénne sich nicht erin-
nern, dass dieser Vorfall geschehen sei. Er sei nicht dabei gewesen (STA-Nr. A1 19 4797 act.
4.1.8 ff. und act. 4.2.17 ff.). Seine Aussagen koénnen nichts zur Klarung des angeklagten Sach-
verhalts beitragen. Der Staatsanwaltschaft ist darin rechtzugeben, dass sie fur die Beweiswur-

digung nicht relevant sind.

4.5

Im Ergebnis sind fur die Beweiswirdigung nur die Aussagen von M.___ und des Beschuldigten
relevant. Es handelt sich somit um eine klassische «Aussage gegen Aussage»-Konstellation,
bei der letztlich das urteilende Gericht zu entscheiden hat, ob es zu einer Verurteilung oder zu

einem Freispruch «in dubio pro reo» kommt (vgl. BGE 137 IV 122 E. 3.3).
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Die Aussagen des angeblichen Opfers M.___ sind mehrheitlich konstant, detailliert und in sich
stimmig, aber nicht frei von Widerspriuchen (bspw. betr. Beteiligte am Raubversuch und Infor-
mation des Bruders). Weiter begriinden der angebliche Tatort (Tat an sehr belebtem Tatort,
die niemand mitbekommen hat), die angeblichen Tatumstande (Beschuldigter als Linkshander
habe Waffe mit der rechten Hand gezogen) und das Nachtatverhalten des angeblichen Opfers
(Anzeige erst nach mehreren Monaten und unmittelbar nach Auseinandersetzung mit Beschul-
digtem) gewisse Zweifel an der Wahrhaftigkeit seiner Aussagen. Weil sich M.__ weigerte, vor
Gericht nochmals Aussagen zu diesem Vorfall zu machen, konnten seine Aussagen vom Ge-
richt nicht unmittelbar wahrgenommen und die genannten Zweifel nicht ausgeraumt werden.
Es verbleiben uniberwindbare Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Aussagen. Dies muss umso
mehr gelten, weil diese — mangels unmittelbarer gerichtlicher Wahrnehmung — besonders vor-

sichtig und zurtckhaltend zu wirdigen sind.

Die Aussagen des Beschuldigten, der den Vorfall bestreitet, sind ebenfalls grundsatzlich kon-
stant und in sich stimmig. Seine Aussage, M. habe ihn aus Rache angezeigt, kann aufgrund
des zeitlichen Zusammenhangs zwischen der tatlichen Auseinandersetzung und der Anzeige

wegen versuchten Raubes nicht zum vornherein als unglaubhaft zurickgewiesen werden.

Die Aussagen von M.___sind zwar nicht grundsatzlich unglaubhaft. Es verbleiben aber Zweifel
an ihrer Wahrhaftigkeit. Zudem hatte er ein Motiv fur eine Falschbeschuldigung des Beschul-
digten gehabt. Im Gegenzug erscheinen die Aussagen des Beschuldigten nicht unglaubhaft.
Es verbleiben somit erhebliche und unliberwindbare Zweifel daran, ob sich der angeklagte
Sachverhalt so abgespielt hat, wie von M.___ geschildert. Damit ist gestitzt auf den Grundsatz
«im Zweifel fir den Angeklagten» vom fir den Beschuldigten giinstigeren Sachverhalt auszu-
gehen und damit davon, dass der behauptete versuchte Raububerfall — wie von ihm behauptet

— nicht stattgefunden hat.

4.6

Nachdem der betreffende Anklagesachverhalt (vi-A-5: Anklage vom 16. November 2022
Ziff. 1.5) nicht bewiesen werden konnte, ist der Beschuldigte von den Vorwirfen des versuch-
ten qualifizierten Raubes (Art. 140 Ziff. 2 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB), des vorséatzlichen
Besitzes einer Waffe, ohne Uber einen Waffenerwerbsschein zu verfligen (Art. 33 Abs. 1 lit. a
WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a WG, Art. 8 Abs. 1 WG und Art. 12 WG) und des vorsatzlichen
Tragens einer Waffe, ohne Uber eine Waffentragbewilligung zu verfigen (Art. 33 Abs. 1 lit. a
WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a WG und Art. 27 Abs. 1 WG) freizusprechen.
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5.
5.1

5.1.1

Der Vorfall vom 1. August 2019 ist im Berufungsverfahren noch teilweise umstritten (STA-
Nr. A1 19 4618). Die Staatsanwaltschaft geht in ihrer Anklageschrift davon aus, der Beschul-
digte habe sich durch die Erflllung des folgenden Sachverhalts der versuchten schweren
Korperverletzung (Art. 122 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) sowie der Widerhandlung gegen
das Betaubungsmittelgesetz durch Anstaltentreffen zum Erlangen von Betaubungsmitteln auf
andere Weise (Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG [SR 812.121]i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG i.V.m.
Art. 2 lit. a BetmG) schuldig gemacht (vi-A-5: Anklage vom 16. November 2022 Ziff. 1.13):

«[Der Privatklager] kontaktierte [den Beschuldigten] im Sommer 2019 und bot diesem ein Kilogramm Marihuana
fur den Preis von Fr. 8'000.00 an. Er beabsichtigte, [dem Beschuldigten] das Marihuana Uber eine Kontaktperson
zu vermitteln, wobei er fiir die Vermittlung Fr. 2'000.00 erhalten héatte. [Der Beschuldigte] war am angebotenen
Marihuana interessiert, weshalb er und [der Privatklager] am 1. August 2019 ein Treffen vereinbarten, um das
Geschaft abzuwickeln. [Der Beschuldigte] hatte dabei von Anfang an die Absicht, [dem Privatklager] seinen Kauf-
willen lediglich vorzugaukeln und ihm stattdessen das Marihuana zu entwenden, ohne den vereinbarten Preis zu
bezahlen. Uber den vereinbarten Betrag von Fr. 8'000.00 hat [der Beschuldigte] zu keinem Zeitpunkt verfiigt.

Am Abend des 1. August 2019 trafen sich [der Beschuldigte] und [der Privatklager] auf dem Vorplatz der __schule
an der __strasse__in __ und begaben sich an den Bahnhofin __. Nachdem [der Privatklager] von seiner Kontakt-
person benachrichtigt worden war, lief er gemeinsam mit [dem Beschuldigten] um ca. 20.30 Uhr vom Bahnhof
Richtung __strasse. [Der Privatklager] wollte [den Beschuldigten] zu seiner Kontaktperson bringen, von welcher
dieser das Kilogramm Marihuana hatte erwerben kénnen. [Dem Beschuldigten] war zu diesem Zeitpunkt nicht be-
kannt, wo sich die Kontaktperson aufhielt und dass [der Privatklager] das Marihuana nicht bei sich hatte.

Auf dem Verbindungsweg von der __strasse in Richtung __strasse, welcher sich links neben der __schule befindet,
lief [der Beschuldigte] leicht rechts versetzt vor [dem Privatklager]. Nachdem die beiden noch zusammen gelacht
hatten, schlug [der Beschuldigte] plétzlich und ohne jede Vorwarnung mit der rechten Hand eine Glasflasche mit
voller Wucht in die rechte Gesichtshélfte [des Privatklagers]. Er verwendete dazu eine gefiillte 'Captain Morgan'-
Schnapsflasche, welche er schon auf sich getragen hatte. Diese zerbarst durch die Heftigkeit des Schlages gegen
den Kopf.

[Der Privatkl&ger] sackte in der Folge zu Boden. Daraufhin schlug [der Beschuldigte] wiederum mit voller Kraft mit
den Fausten und seinem Knie auf [den Privatklager] ein. Er zielte dabei insbesondere auf das Gesicht und die
Bauchgegend. In der Annahme, darin befinde sich das Marihuana, beabsichtigte [der Beschuldigte], [dem Privat-
klager] in der Folge dessen Tasche der Marke 'aua’ zu entwenden. [Der Privatklager] vermochte sich jedoch vorher
aufzuraffen und in Richtung Raiffeisenbank davonzurennen, wobei ihm [der Beschuldigte] folgen wollte. Weitere
Jugendliche, welche in der Nahe auf Betonbldcken sassen, hielten [den Beschuldigten] zurtick.

[Der Privatklager] erlitt durch den Schlag mit der Flasche sowie die Faust- und Knieschlége eine komplexe Mittel-
gesichtsfraktur mit einer Fraktur des Jochbeins, einer Orbitabodenfraktur (Bruch des Bodens der Augenhéhle) und
einer Nasenbeinfraktur sowie eine Gehirnerschtterung. Aufgrund dieser Verletzungen mussten [dem Privatklager]
im Rahmen einer Operation vier Metallplatten im Gesicht eingesetzt werden.
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[Der Beschuldigte] wusste um die Gefahrlichkeit seines Handelns und nahm durch den heftigen Schlag mit der
glasernen Schnapsflasche zumindest in Kauf, [dem Privatklager] schwere Kopfverletzungen (arge Entstellungen
im Gesicht, Hirnblutung u.8.) zuzufiigen. Ferner nahm er ebenso in Kauf, durch die kraftigen Tritte und Schlage auf
den sich am Boden befindenden [Privatklager] schwerwiegende innere Verletzungen oder Knochenbriiche herbei-
zufuhren. Zudem beabsichtigte er, das Kilogramm Marihuana zu erlangen, obwohl er wusste, dass es sich dabei
um ein Betdubungsmittel handelt und sowohl dessen Erwerb wie auch Besitz verboten ist.»

5.1.2

Die Vorinstanz kam zum Schluss, der vorstehende Sachverhalt habe sich in den wesentlichen
Zugen so zugetragen hat, wie angeklagt. In zwei untergeordneten Punkten relativierte sie die
Darstellung im Anklagesachverhalt: Einerseits kdnne aufgrund der Aussagen, es sei bereits
aus der Flasche getrunken worden, nicht angenommen werden, diese sei noch komplett gefillt
gewesen. Sie musse aber aufgrund der betrachtlichen Menge Flissigkeit am Boden und der
Aussage von O. _ noch fast vollstandig gefillt gewesen sein. Andererseits kdnne anhand des
Scherbenbildes und fehlender Schnittverletzungen beim Privatklager nicht als erstellt angese-
hen werden, dass die massive Glasflasche bereits durch den Schlag gegen seinen Kopf zu
Bruch gegangen sei, sondern erst beim anschliessenden Auftreffen auf dem Boden. Die Vor-
instanz erachtete diese zwei untergeordneten Modifikationen mit dem Anklagegrundsatz ver-
einbar, zumal sie den Kern des Tatvorwurfs nicht betreffen und sich — wenn Gberhaupt — leicht
zu Gunsten des Beschuldigten auswirken wirden (vi-A-2 E. 16). Sie verurteilte den Beschul-
digten wegen versuchter schwerer Korperverletzung (Art. 122 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB)
und Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz durch Anstaltentreffen zum Erlangen
von Betaubungsmittel auf andere Weise (Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. g
BetmG und Art. 2 lit. a BetmG).

5.1.3
Die Staatsanwaltschaft beantragt die Bestatigung der vorinstanzlichen Schuldspriiche (amtl.

Bel. 1 und 29 Antragsziffer 1 e contrario).

Sie begrundet dies zusammengefasst damit, die Vorinstanz habe eine stringente Beweiswur-
digung vorgenommen und korrekterweise auf die Aussagen O.__ und des Privatklagers abge-
stellt. Es sei auszuschliessen, dass eine Drittperson an der Auseinandersetzung beteiligt ge-
wesen sei. Der Beschuldigte habe immer wieder andere Versionen des Tatgeschehens pra-
sentiert, das sei nicht mehr glaubhaft (amtl. Bel. 23 S. 19).
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5.1.4

Der Beschuldigte akzeptiert den Schuldspruch wegen Widerhandlung gegen das Betdubungs-
mittelgesetz durch Anstaltentreffen zum Erlangen von Betdubungsmittel auf andere Weise
(amtl. Bel. 2 und 30 Antragsziffer 1). Hingegen beantragt er die Einstellung des Verfahrens,
eventualiter einen Freispruch, betreffend den Vorwurf der versuchten schweren Korperverlet-

zung, eventualiter einfachen Koérperverletzung (amtl. Bel. 2 und 30 Antragsziffer 2).

Zur Begrindung verweist der Beschuldigte auf seine vorinstanzlichen Ausfiihrungen. Diese
seien von der Vorinstanz weitreichend missachtet worden, allein mit dem falschen Verweis
darauf, die Aussagen der Zeugin O.__ und des Privatklagers wirden weitgehend Ubereinstim-
men, weshalb darauf abgestellt werden kénne. Die Glaubwurdigkeit der Zeugin sei grundsatz-
lich in Frage zu stellen. Weiter verweist er auf seine Beweisantrage. Seine Aussagen sowie
diejenigen von J.__ und H.__, die eingereichten Schreiben von G.__ und E.__ an seine Ver-
teidigerin sowie die Chat-Auszuge zwischen ihm und D.__ und das aufgezeichnete Gesprach
zwischen ihm und H.__ seien entlastende Beweismittel von erheblicher Bedeutung. Sie alle
wulrden aufzeigen, dass er einen leichten reflexartigen Schlag gegen den Hinterkopf des Pri-
vatklagers ausgefuhrt habe. Die Vorinstanz wolle aber partout nicht anerkennen, dass sich der
Sachverhalt anders und komplexer abgespielt habe als angeklagt, ndmlich als zwei gewaltta-
tige Geschehnisse mit unterschiedlicher Taterschaft. Erstaunlich sei der Widerspruch zwi-
schen seinen Aussagen und denen von funf weiteren Personen (G._ ,E._ ,H._ , D._ und
J._), die F.__ von Beginn an als weiteren Tater genannt hatten, und den Aussagen der Zeu-
gin, die ihn als Alleintater betrachte. Sogar der Privatklager schliesse nicht aus, dass er noch
von einer weiteren Person geschlagen worden sein konnte, und es sei gut moglich, dass die
Zeugin den zweiten Teil der Auseinandersetzung nicht mitbekommen habe. D.__ habe «__ »
im Chat mit ihm explizit genannt, nachdem er seinen Kollegen zuvor hartnackig gedeckt habe.
H.__ habe im Audio glaubwurdig erklart, dass und warum er F.__ gedeckt habe und dass er
«das mit dem Stock» gesehen habe. Es gebe keinen Grund fir diese beiden, sich F.__ aus-
zudenken und ihm eine alte Tat in die Schuhe zu schieben, nachdem beide gute Griinde ge-
habt hatten, F.__ zu decken. Nachdem die Vorinstanz seine Fragen an H.__ als suggestiv
beurteilt habe, ware sie verpflichtet gewesen, diesen zu befragen. Dass sie darauf verzichtet
habe, H.__und D.__ zu befragen, dirfe dies nicht zu seinem Nachteil gereichen. Es sei vom
fur ihn gunstigeren Sachverhalt auszugehen und damit namentlich von einem massgeblichen
Tatbeitrag von F.___ und allenfalls H.___ von mindestens einem Schlag mit dem Stock und/oder
mindestens einem Fusstritt gegen den Kopf bzw. das Gesicht des Privatklagers. Diese physi-

schen Einwirkungen seien geeignet, die beim Privatklager festgestellten Knochenbriiche und
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Gehirnerschutterung zu bewirken. Die Verletzungen kdonnten damit nicht zweifelsfrei ihm zu-
geordnet werden, womit er in dubio pro reo freizusprechen sei (amtl. Bel. 30 Rz. 18 ff. und
amtl. Bel. 24 S. 11 1.).

5.2
Der Beschuldigte stellte zu diesem Vorfall an der Berufungsverhandlung die folgenden Be-

weisantrage (amtl. Bel. 26):

1. Die beiden Screenshots des Chats [des Beschuldigten] und D.__ Uber die App Snapchat vom 15. April
2024 seien zu den Akten zu nehmen (Beilagen 1 und 2).

2. [Entfallt wegen des Todes von E.__]

3. Das Gericht habe die Kantonspolizei anzuweisen, die Person namens F.__ mit folgenden spezifischen
Merkmalen zu ermitteln bzw. zu identifizieren. Sollte F.__ aufgefunden werden kénnen, sei er durch das
Gericht zu befragen.

a. DerVorname lautet F.__.

b. Alter: Ca. 22 bis inzwischen vermutlich 28 Jahre.

c. Zum Tatzeitpunkt am 1. August 2019 wohnhaft im Kanton __, angeblich in der Nahe der __in __

d. __ Abstammung, allenfalls __ und/oder __ Nationalitdt, vgl. den mit den Beweisantrdgen vom 5.
November 2021 an die Staatsanwaltschaft eingereichten Screenshot des Instagram-Profils von F.__
bzw.'_"bzw.'__' (dortige Beilage 1).

e. Dunklere Hautfarbe, schwarze Haare, braune Augen, vgl. die beiden aktenkundigen Farbfotos ge-
méss aktenkundiger Beilage 2 (zusammen mit G.__ und D.__ im Zug) und aktenkundiger Beilage 3
(vergrossertes Bild von F.__ Gesicht), welche beide am 5. November 2021 zu den Akten gereicht
wurden.

f. Zwei Brlder, wovon einer mit Spitznamen'__' genannt wird.

Der Bruder mit Vornamen '__" betrieb zum Tatzeitpunkt eine Autogarage in __.

Méglicherweise vorbestraft bzw. anhand der Suchbegriffe ', ' ' oder'__" und evtl. 'Algerien’ im

Strafregister identifizierbar.

e

4. Sollte F.__ aufgefunden werden kénnen, seien sein(e) Mobiltelefon(e) und sein(e) Laptop(s) (Backup
des Mobiltelefons) zu beschlagnahmen und nach dem farbigen 'Foto von F.__, G.__und D.__ vom 1.
August 2019' zu durchsuchen, welches von der Unterzeichneten mit Eingabe vom 5. November 2021
der Staatsanwaltschaft eingereicht wurde.

5. G.__seizum Vorfall vom 1. August 2019 als Auskunftsperson zu befragen.

6.  Folgende dem Kantonsgericht von der Verteidigerin (ausschliesslich) per E-Mail am 25. Februar 2024
Ubermittelten Beweismittel bzw. Dateien seien zu den Akten zu nehmen:

1) Audio-Aufnahme des Snapchat-Telefonats [des Beschuldigten] mit H.__ (gespeichert unter '__)
vom 21. Februar 2024 (Dauer: 5:27 Minuten),

2)  Screenshot der Anrufliste [des Beschuldigten] (Beweis betreffend den Zeitpunkt des vorgenannten
Telefonats, 1 Seite),

3)  Screenshot betreffend die Dauer des Telefonats [des Beschuldigten] mit H.__ vom 21. Februar
2024 (Beweis betreffend die Dauer des Telefonats: 5 Minuten, 1 Seite) sowie

4)  Screenshot der Snapchat Messages [des Beschuldigten] und H.___ vom 21. Februar 2021 (1 Seite)
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In der Begrindung der Beweisantrage fuhrte der Beschuldigte aus, sofern das Obergericht die
Beweisantrage 1 und 6 gutheisse, verzichte er auf die Ubrigen Beweisantrage 3, 4 und 5
(amtl. Bel. 26 Rz. 86). Das Obergericht hiess die Beweisantrage 1 (Screenshots des Chats
zwischen dem Beschuldigten und D.___ Gber die App Snapchat; amtl. Bel. 2 Beilagen 1 und 2)
und 6 (Audicaufnahme des Snapchat-Telefonats zwischen dem Beschuldigten und H.___ mit
dazugehdrigen Screenshots; vi-A-6; Beilagen [BSB] 1 - 4 zur Eingabe des Beschuldigten vom
27. Februar 2024) gut und nahm die entsprechenden Beweismittel zu den Akten. Damit ver-
zichtete der Beschuldigte auf die Beweisantrage 3, 4 und 5 (amtl. 24 S. 7). Auf die beiden zu
den Akten genommenen Beweismitteln wird in der nachfolgenden Beweiswirdigung einge-

gangen (E. 5.6).

5.3
5.3.1

In formeller Hinsicht hatte der Beschuldigte vor Vorinstanz eine Verletzung des Anklagegrund-
satzes gerugt. Die Vorinstanz hat dies mit Uberzeugender Begrindung verneint (vi-A-2 E.
16.2). Im Berufungsverfahren bringt der Beschuldigte diese Ruge zu Recht nicht mehr vor,

womit nicht weiter darauf einzugehen ist.

5.3.2

Der Beschuldigte hatte vor Vorinstanz Uberdies geltend gemacht, die Aussagen von Noelia
Garcia an den Einvernahmen vom 19. und 22. August 2019 seien nicht verwertbar, weil sie
falschlicherweise als Auskunftsperson und nicht als Zeugin einvernommen worden sei. Auch
diese Ruge hat die Vorinstanz zu Recht und mit Gberzeugender Begriindung verworfen (vi-A-
2 E. 16.6). Entsprechend hat der Beschuldigte richtigerweise darauf verzichtet, sie im Beru-
fungsverfahren erneut vorzubringen. Die polizeilichen Einvernahmen von O.___ als Auskunfts-
person vom 19. August 2019 (STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.1 ff.) und 22. August 2019 (STA-
Nr. A1 19 4618 act. 5.2.37 ff.) sind somit verwertbar.

5.4

Die Vorinstanz hat richtigerweise ausgefihrt, es sei unstrittig, dass sich der Privatklager und
der Beschuldigte am 1. August 2019 in Stans getroffen hatten und dass es um ein Kilogramm
Marihuana gegangen sei. Der Beschuldigte habe dem Privatklager das Kilogramm Marihuana
wegnehmen wollen, ohne dafiir zu bezahlen. Weiter sei vom Beschuldigten im Grundsatz ein-

gestanden, dass er den Privatklager mit einer Flasche geschlagen habe. Strittig sei jedoch, ob
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der Beschuldigte fir die schweren Verletzungen des Privatklagers verantwortlich sei, was an-
hand der vorhandenen Beweise gepruft werden musse (vi-A-2 E. 16.3). Diese Ausflihrungen
sind durch Aussagen des Beschuldigten an der vorinstanzlichen Verhandlung belegt (vi-B-7:
Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar 2024 S. 35 ff. Fragen 126 ff.) und werden

im Berufungsverfahren nicht bestritten.

5.5

Die Vorinstanz hat die wesentlichen Aussagen des Beschuldigten (vi-A-2 E. 16.7), des Privat-
klagers (vi-A-2 E. 16.8.1), von O.__ (vi-A-2 E. 16.8.2), J.__ (vi-A-2 E. 16.8.3), D.__ (vi-A-2 E.
16.8.4) und H.__ (vi-A-2 E. 16.8.5) korrekt zusammengefasst. Ebenso hat sie die weiteren
Beweismittel, d.h. die Fotodokumentation (vi-A-2 E. 16.9.1), die Atemalkoholtests (vi-A-2 E.
16.9.2), die Arztberichte zu den Verletzungen des Privatklagers (vi-A-2 E. 16.9.3), die Auswer-
tung der Mobiltelefone des Beschuldigten und des Privatklagers (vi-A-2 E. 16.9.4), den Brief
des Beschuldigten an die Staatsanwaltschaft (vi-A-2 E. 16.9.5), den Brief des Beschuldigten
an den Privatklager (vi-A-2 E. 16.7 Absatz 2), die Fotos vom __zentrum __ (vi-A-2 E. 16.9.6)
sowie das Schreiben von E.__ (vi-A-2 E. 16.9.7) korrekt wiedergegeben. Auf die entsprechen-

den Erwagungen kann vollumfanglich verwiesen werden.

5.6
5.6.1

Die Vorinstanz hat die zuvor genannten Beweise anschliessend umfassend gewurdigt (vi-A-2
E. 16.10). Zunachst ging sie auf die Aussagen des Beschuldigten ein. Dabei gelangte die Vor-
instanz zusammengefasst zum Schluss, der Beschuldigte habe seine Aussagen zum Vorfall
vom 1. August 2019 mehrfach und teilweise grundlegend geandert. Wahrend er in seiner ers-
ten polizeilichen Einvernahme noch geltend gemacht habe, sich aufgrund eines alkoholbe-
dingten «Filmrisses» an nichts erinnern zu kénnen und jegliche Beteiligung an einer Ausei-
nandersetzung bestritten habe, habe er spater zunehmend detaillierte Angaben gemacht und
schliesslich einen Schlag mit einer Glasflasche eingeraumt. Diese Entwicklung deute klar da-
rauf hin, dass der Beschuldigte seine Aussagen an die jeweils bekannte Beweislage ange-
passt habe. Weiter hielt die Vorinstanz fest, der Beschuldigte habe erst in spateren Einvernah-
men die Beteiligung von Drittpersonen, namentlich von «F.__» und H.__, behauptet, ohne
dass hierflir objektive Hinweise bestiinden oder die Angaben durch den Privatklager oder die
Zeugin gestutzt wurden. Auffallig sei, dass die angeblich beteiligten Personen jeweils solche

seien, die den Beschuldigten zuvor belastet hatten. Dies spreche fir nachtragliche, taktisch
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motivierte Konstruktionen. Als ebenfalls nicht schlissig wertete die Vorinstanz die Diskrepanz
zwischen den Schreiben des Beschuldigten an den Privatklager und die Staatsanwaltschaft
und seiner spateren Behauptung, fur die Verletzungen nicht verantwortlich zu sein. Insgesamt
zeichne sich das Aussageverhalten des Beschuldigten durch fortlaufende Anpassungen, in-
nere Widerspriche und wechselnde Verantwortungszuweisungen aus. Die Schilderungen
wirkten in erster Linie darauf ausgerichtet, die eigene Verantwortung zu relativieren, und seien
nicht mit den Gbrigen Beweismitteln in Einklang zu bringen. Die Vorinstanz erachtete die An-

gaben des Beschuldigten daher in weiten Teilen als unglaubhaft (vi-A-2- E.16.10.1).

Der Vorinstanz ist vollumfanglich beizupflichten. Der Beschuldigte hat widersprichlich ausge-
sagt und seine Aussagen fortlaufend an den Stand der Ermittlungen angepasst. Die Behaup-
tung, ein gewisser «__» bzw. «F.__» habe mit Fausten, Fusstritten und einem Stock auf den
Privatklager eingeschlagen, stellte er nicht von Anfang an auf, sondern erst in der Einver-
nahme vom 18. September 2019 (STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.1.13 dep. 56 ff.). Bei dieser Ge-
legenheit behauptete er auch, sowohl die Zeugin O._ wie H.__ hatten dies gesehen und
konnten es bezeugen (STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.1.13 dep. 56). Die Zeugin O.__, die den
Vorfall aus nachster Nahe mitbekam, widersprach dem ausdrucklich, indem sie aussagte, ein-
zig und allein der Beschuldigte habe auf den Privatklager eingeschlagen (STA-Nr. A1 19 4618
act. 5.2.3 dep. 12, 13, 17; vgl. E. 5.6.3). H.__ sagte dazu hdchst widersprichlich aus: In der
ersten Einvernahme sagte er, er habe die tatliche Auseinandersetzung nicht mitbekommen
(STA-Nr. A1 194618 act. 5.2.96 dep. 32 ff.). In der zweiten — durch ihn veranlassten — Einver-
nahme behauptete er dann, gesehen zu haben, wie eine Drittperson auch geschlagen habe,
wobei er zunachst aussagte, sie habe dies mit der Faust getan (STA-Nr. A1 19 4618 act.
5.2.106 dep. 40; STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.107 dep. 57 ff.), und erst spater — auf Nachfrage
der damaligen Verteidigerin des Beschuldigten — angab, sie habe einen Stock in der Hand
gehabt (STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.106 dep. 104). Im angeblich ohne sein Wissen aufge-
zeichneten Telefongesprach vom 21. Februar 2024 gab er schliesslich an, nicht mitbekommen
zu haben, wie «F.__» den Privatklager eingeschlagen habe und dies, obwohl ihn der Beschul-
digte sehr suggestiv befragte (vi-A-6; Beilage [BSB] 1 zur Eingabe des Beschuldigten vom 27.
Februar 2024 ab 01:09). Die Behauptung des Beschuldigten, ein «__» bzw. «F.__» habe
ebenfalls auf den Privatklager eingeschlagen, steht somit nicht nur im Widerspruch zu den
Aussagen des Privatklagers (vgl. E. 5.6.2), sondern auch zu Aussagen von O.__und H.__.
Und dies obwohl O.___und H.___gemass den Aussagen des Beschuldigten die Beteiligung von
«F.__» mitbekommen haben sollen. Die entsprechenden Aussagen des Beschuldigten sind

nur schon deshalb unglaubhaft (vgl. auch E. 5.6.4) und als reine Schutzbehauptung zu werten.
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Ebenso unglaubhaft ist es, wenn der Beschuldigte in der Einvernahme vom 5. November 2021
plétzlich zu behaupten beginnt, neben diesem «F.__» habe auch H.__ mit Tritten, Kicks und
Fausten auf den Privatklager eingeschlagen (STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.1.25 f. dep. 6), was
er anschliessend aber nicht weiter prazisieren wollte (STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.1.28 dep. 26
ff.). Diese spate und sehr pauschale Aussage steht — wie schon zuvor ausgefihrt — in klarem
Widerspruch zu den Aussagen der O.__ und des Privatklagers. Der Umstand, dass H.__ im
angeblich ohne sein Wissen aufgezeichneten Gesprach vom 21. Februar 2024 sagte, als der
Privatklager auf ihn zugelaufen sei, habe er ihm «irgendwie so halb ins Bein getreten» (vi-A-
6; Beilage [BSB] 1 zur Eingabe des Beschuldigten vom 27. Februar 2024 ab 00:52), vermag
daran nichts zu andern. Einerseits kommt diesem Gesprach aufgrund seiner fragwirdigen
Entstehungsgeschichte und Authentizitat kein Beweiswert zu (vgl. E. 5.6.4), andererseits ist
«so halb ins Bein treten» und mit Tritten, Kicks und Fausten auf den Privatklager einschlagen,

nicht das Gleiche.

Die Vorinstanz hat Uberdies richtig festgestellt, dass die Aussagen des Beschuldigten auch im
Widerspruch zu seinen Schreiben an den Privatklager (STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.1.16) und
die Staatsanwaltschaft (STA-Nr. A1 19 4618 act. 6.59 ff.) stehen. In beiden Schreiben brachte
der Beschuldigte keinen Vorbehalt an, wonach er nicht fir alle Verletzungen des Privatklagers
verantwortlich sei. Dies ware aber zu erwarten, ware er tatsachlich davon ausgegangen, die
Verletzungen des Privatklagers seien zur Hauptsache nicht von ihm, sondern von einer Dritt-

person verursacht worden.

Die widersprichlichen, wechselhaften und mit den tbrigen Aussagen und Beweismitteln im
Widerspruch stehenden Aussagen des Beschuldigten sind mehrheitlich unglaubhaft. Dies gilt
insbesondere, soweit der Beschuldigte behauptet, neben ihm hatten noch eine oder mehrere

Drittpersonen auf den Privatklager eingeschlagen.

5.6.2

Weiter wirdigte die Vorinstanz die Aussagen des Privatklagers. Dabei erwog sie, der Privat-
klager habe den Ablauf des Treffens, der Auseinandersetzung und des Angriffs in den wesent-
lichen Punkten konstant geschildert. Seine Darstellungen enthielten zahlreiche Realkennzei-
chen, namentlich eine innere Geschlossenheit, detailreiche Beschreibungen der Gewaltan-
wendung und der Verletzungsfolgen sowie Schilderungen psychischer Reaktionen. Seine An-
gaben stimmten zudem mit den medizinischen Befunden Uberein. Leichte Unsicherheiten in
Nebensachlichkeiten wertete die Vorinstanz als flr traumatische Situationen typisch. Hinweise

auf ein Belastungsmotiv bestlinden nicht; vielmehr habe der Privatklager eigene
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Gesetzesverstdsse offen eingerdumt und sei in zentralen Punkten durch weitere Umsténde
bestatigt worden. Gestltzt auf diese Faktoren gelangte die Vorinstanz zum Schluss, die Dar-

stellung des Tatgeschehens durch den Privatklager erscheine glaubhaft (vi-A-2 E. 16.10.2).

Auch diesen Ausfuhrungen der Vorinstanz ist vollumfanglich beizupflichten. Der Privatklager
hat in seiner ersten Einvernahme den Beschuldigten als einzigen Angreifer benannt (STA-Nr.
A1 19 4618 act. 5.2.8 dep. 14 und act. 5.2.11 dep.48). In der zweiten Einvernahme gab er
zwar an, sein Gefiihl sage ihm «irgendwie», dass eine zweite Person dabei gewesen sei, sagte
aber gleich im Anschluss aus, der Beschuldigte habe ihm noch einen Tritt in die Bauchgegend
gegeben (STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.57 dep. 25). Eigentlich seien nur er und der Beschul-
digte anwesend gewesen, als er angegriffen wurde, er sei sich aber nicht 100% sicher, ob
noch eine andere Person dabei war, von seinem Empfinden her wiirde er das sagen (STA-Nr.
A1 19 4618 act. 5.2.62 dep. 83). An der erstinstanzlichen Verhandlung stellte er klar, dass der
Beschuldigte seine Verletzungen verursacht habe, da sei er sich sicher. Es kdnne nicht sein,
dass eine andere Person diese Verletzungen verursacht hatte, weil die anderen Personen, die
sich vor Ort befunden hatten, sich nicht in ihrer Nahe befunden hatten. Die Aussagen des
Beschuldigten, dass er noch von Drittpersonen geschlagen worden sei, seien nicht wahr (vi-
B-7: Einvernahmeprotokoll Privatklager vom 20. Februar 2024 S. 4 f. Frage 10 ff.).

Somit hat auch der Privatklager den Beschuldigten als einzigen Angreifer genannt. Der Um-
stand, dass der Privatklager zwischenzeitlich Zweifel artikulierte, ob neben dem Beschuldigten
beim Angriff noch eine Drittperson anwesend war, zeigt, dass er bemuht war, den Sachverhalt
korrekt wiederzugeben. Dies spricht fir seine Glaubwirdigkeit und gegen den Vorwurf des
Beschuldigten, der Privatklager habe aus Hass ihm allein die Tat in die Schuhe schieben wol-
len (amtl. Bel. 27 S. 7 Frage 25). Diese Zweifel lassen sich mit der bedrohlichen Extremsitua-
tion, in der sich der Privatklager befand, und den damit verbundenen Hormonausschittungen
erklaren, welche das Wahrnehmungs- und Erinnerungsvermdgen beeintrachtigen kénnen. Sie
sind nicht Uberzubewerten, zumal er diese zeitweiligen Zweifel spater glaubhaft verneint und
auch die unbeteiligte Zeugin Garcia klar ausgesagt hat, es sei keine Drittperson vor Ort gewe-
sen und nur der Beschuldigte habe den Privatklager angegriffen (vgl. E. 5.6.3). Bemerkenswert
erscheint schliesslich der zeitliche Zusammenhang: Die zweite Einvernahme des Privatkla-
gers, in der dieser die entsprechenden Zweifel dusserte, fand am 16. September 2019 statt,
wobei die damalige Verteidigerin des Beschuldigten anwesend war. Zwei Tage spater, namlich
in der Einvernahme vom 18. September 2019, erwahnte der Beschuldigte erstmals die Betei-
ligung von «__» bzw. «F.__ ». Es erscheint damit zumindest wahrscheinlich, dass er von den

Zweifeln des Privatklagers zu dieser Schutzbehauptung inspiriert wurde.
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5.6.3

Die Aussagen der Zeugin O.__ erachtete die Vorinstanz als glaubhaft. Sie habe den Kern des
Geschehens in beiden Einvernahmen Ubereinstimmend geschildert, insbesondere den unver-
mittelten Angriff des Beschuldigten mit einer Glasflasche sowie die anschliessenden massiven
Faust- und Fussschlage auf den Privatklager. Diese innere Konsistenz, der ausgepragte De-
tailreichtum — etwa zur Kleidung, zur Flasche oder zur Distanz ihrer Wahrnehmung — sowie
die Schilderung ihrer emotionalen Eindriicke stellten klare Realkennzeichen dar. Kleinere Ab-
weichungen, namentlich zur Anzahl anwesender Jugendlicher oder zum genauen Zeitpunkt
des Vorfalls, wertete die Vorinstanz als typische Erinnerungsschwankungen bei der Beobach-
tung einer emotional aufgeladenen Situation, die die Glaubhaftigkeit nicht beeintrachtigten.
Hinweise auf ein Belastungsmotiv bestiinden nicht; vielmehr habe die Zeugin als neutrale Be-
obachterin gehandelt und die Polizei verstandigt. Die vom Beschuldigten behauptete Vorein-
genommenheit sei nicht ersichtlich. Die Vorinstanz stellte weiter fest, dass die Zeugin den
Angriff als erheblich gewalttatig beschrieben habe und ausdricklich erklarte, ausschliesslich
der Beschuldigte habe den Privatklager attackiert. Dies stehe in Ubereinstimmung mit den
objektiven Verletzungsbefunden und widerspreche der Darstellung, der Schlag sei leicht oder
folgenlos gewesen. Insgesamt gelangte sie zum Schluss, dass die Schilderungen der Zeugin
in allen wesentlichen Punkten glaubhaft seien und sie als verlassliche Augenzeugin anzuse-
hen sei (vi-A-2 E. 16.10.3).

Auch diese vorinstanzlichen Ausfuhrungen sind vollumfanglich zutreffend. O.___ war eine vdllig
unbeteiligte Zeugin, die den Privatklager nicht und den Beschuldigten nur vom Sehen her
kannte (STA-Nr. A1 19 4618 act.5.2.3 dep. 14, act. 5.2.38 dep. 9, act. 5.3.3 dep. 10 ff.). Es
gibt keinerlei Anzeichen daflr, dass sie den Beschuldigten falschlich oder GUbermassig belas-
ten wollte. Der Umstand, dass sie aus Angst um ihren Sohn eigentlich nicht nochmals aussa-
gen wollte (vgl. STA-Nr. A1 19 4618 act.5.3.8 dep. 65), spricht entgegen den Behauptungen
des Beschuldigten (amtl. Bel. 27 S. 6 f. dep. 25) nicht dafur, dass sie den Beschuldigten tber-
massig belastete; wennschon ware im Gegenteil zu erwarten, dass sie ihn aus Angst nicht
oder zu wenig belastet. Sie stand nach eigenen Angaben circa einen bis eineinhalb Meter
hinter den beiden, als der Beschuldigte auf den Privatklager einschlug (STA-Nr. A1 19 4618
act. 5.3.3 f. dep. 16 und 19). Sie bestatigte mehrfach ausdrucklich, dass nur der Beschuldigte
und sonst niemand auf den Privatklager eingeschlagen hat (STA-Nr. A1 194618 act. act. 5.2.3
dep. 12, 13, 17; STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.3.6 f. dep. 47 ff.). Es besteht keinerlei Veranlas-

sung, an diesen glaubhaften und konstanten Aussagen der unbeteiligten Zeugin zu zweifeln.
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5.6.4

Die Vorinstanz hielt die Aussagen von H.__ flr wenig glaubhaft. Er habe seine Darstellung
zwischen der ersten und zweiten Einvernahme wesentlich verandert. Wahrend er zunachst
angegeben habe, er habe den Vorfall nicht gesehen und keine Gewalt wahrgenommen, habe
er spater geschildert, der Beschuldigte habe den Privatklager mit einer Flasche geschlagen
und eine weitere Person habe ebenfalls auf diesen eingeschlagen. Die Vorinstanz bezweifelte
aufgrund der drastischen Veranderung der Aussagen, dass die spateren Erganzungen tat-
sachlich der Wahrheit entsprachen. Die Details, welche er in der zweiten Aussage hinzugefigt
habe, wirkten konstruiert und kdnnten darauf hindeuten, dass er seine Aussage nachtraglich
an den Ermittlungsstand angepasst habe. Zudem hatten seine spateren Angaben zahlreiche
Unklarheiten und Widerspriiche aufgewiesen, insbesondere zur behaupteten zweiten angrei-
fenden Person. Die Beschreibung dieser Person sei in deutlichem Widerspruch zu den Anga-
ben des Beschuldigten gestanden. Da weder der Privatklager noch die Zeugin O.__ eine wei-
tere beteiligte Person wahrgenommen hatten, bleibe die diesbezugliche Darstellung von H.___
alleinstehend und werde durch keine weiteren Beweismittel gestitzt. Weiter habe H.___ einge-
raumt, zunachst bewusst falsch ausgesagt zu haben, um sich nicht in die Sache zu verwickeln
und den Beschuldigten nicht zu belasten. Die spatere Aussagekorrektur nach einem Gesprach
mit seiner Mutter vermdge seine Glaubwirdigkeit nicht zu starken, sondern unterstreiche die
Unsicherheit und Anpassungsbereitschaft seiner Schilderungen. Angesichts der erheblichen
Aussageanderungen, der widersprichlichen Angaben zur Beteiligung weiterer Personen und
der fehlenden Bestatigung durch andere Beweismittel gelangte die Vorinstanz zum Schluss,
dass den Aussagen von H.___ nur geringe Glaubhaftigkeit zukomme und sie keinen verlassli-

chen Beitrag zur Klarung des Tatgeschehens leisten (vi-A-2 E. 16.10.6).

Die vorinstanzliche Wurdigung der Aussagen von H.___ Uberzeugt. H.___ behauptete in der ers-
ten staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 2. Dezember 2019, er habe von der Gewalt
gegen den Privatklager nichts mitbekommen und nicht gesehen, was passiert sei und auch
nicht, dass der Privatklager von einem «__ » geschlagen worden sei (STA-Nr. A1 19 4618 act.
5.2.96 dep. 32, 34 f.; STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.98 dep. 58). Als er auf eigenes Bestreben
am 23. Marz 2020 nochmals von der Staatsanwaltschaft einvernommen wurde, behauptete er
hingegen, er habe gesehen, wie ein Kollege des Beschuldigten auch geschlagen habe (STA-
Nr. A1 19 4618 act. 5.2.96 dep. 32, 34 f.; STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.98 dep. 58). Wie die
Vorinstanz richtig festgestellt hat, sind insbesondere die Behauptungen von H.__ in seiner
zweiten Einvernahme, er habe gesehen, wie auch eine Drittperson auf den Privatklager ein-

geschlagen habe, nicht glaubhaft. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte bei der
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ersten Einvernahme von H.___in Untersuchungshaft sass, wahrend er kurz vor dessen zweiter
Einvernahme, d.h. vom 6. — 13. Marz 2020, flr ein paar Tage in Freiheit war, bevor er erneut
verhaftet wurde (STA-Nr. A1 19 4619 act. 7.1.1 ff.; STA-Nr. A1 20 781 act. 4.1 ff.). Der Be-
schuldigte und H.__ hatten somit Gelegenheit, sich vor dieser Einvernahme abzusprechen.
H.__ hat im vom Beschuldigten eingereichten Gesprach vom 21. Februar 2024 auch einge-
raumt, dass er zunachst behauptete, nichts gesehen zu haben, weil er seine Aussagen an
diejenigen des Beschuldigten und den weiteren Ermittlungsstand anpassen wollte (vi-A-6; Bei-
lage [BSB] 1 zur Eingabe des Beschuldigten vom 27. Februar 2024 ab 04:30: «An der ersten
Aussage habe ich, habe ich mich komplett aus dem Ganzen rausgehalten, weil ich auch nicht
wusste, was du ihnen erzahlst, was sie schon wissen und so, weisst du.»). Weiter ist darauf
hinzuweisen, dass die Aussagen von H. _ zu dieser Drittperson und ihrer Beteiligung sehr
vage (STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.106 ff. dep. 40, dep. 57 ff.) und widersprichlich blieben
(zunachst: Drittperson habe mit der Faust ins Gesicht geschlagen [STA-Nr. A1 19 4618
act. 5.2.107 dep. 58]; auf Nachfrage der Verteidigerin dann: Drittperson habe einen Stock in
der Hand gehabt [STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.112 dep. 104]). Andererseits stehen sie auch
im Widerspruch zu den Aussagen des Beschuldigten (H.___ sagte, die Drittperson habe orange
Haut gehabt [STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.108 dep. 66]; der Beschuldigte sagte, sie seiein __
und «ein __ » gewesen [STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.1.13 dep. 56]). Die Aussagen von H.___

zum Angriff auf den Privatklager sind konstruiert, widerspruchlich und unglaubhaft.

Dieser Eindruck andert sich nicht, vielmehr verstarkt er sich noch, wenn man das Gesprach
vom 21. Februar 2024 zwischen H.___ und dem Beschuldigten berlcksichtigt, welches der Be-
schuldigte vor Vorinstanz eingereicht hat (vi-A-6; Beilage [BSB] 1 zur Eingabe des Beschul-
digten vom 27. Februar 2024). Der Beschuldigte behauptet im Berufungsverfahren (wie schon
vor Vorinstanz), eine Drittperson habe dieses Gesprach heimlich, d.h. ohne Einwilligung von
H.__, aufgezeichnet (vi-A-6; Eingabe des Beschuldigten vom 27. Februar 2024 Rz. 5; amtl.
Bel. 26 Rz. 46). Trafe dies tatsachlich zu, ware zu prufen, ob diese Aufnahme — weil in straf-
barer Weise erlangt (Art. 1799uat" StGB) — liberhaupt verwertbar ist (vgl. Art. 141 Abs. 2 StPO).
Der Beschuldigte behauptet, weil sie fur ihn entlastend sei, sei sie verwertbar (amtl. Bel. 26
Rz. 52 ff.). Nachdem das Obergericht aber erhebliche Zweifel hat, ob das Gesprach tatsachlich
ohne das Wissen von H.__ aufgenommen wurde und das Beweismittel den Beschuldigten

sowieso nicht zu entlasten vermag, kann die Frage der Verwertbarkeit offenbleiben.

Nach einer einleitenden Begrissung und dem Hinweis des Beschuldigten, der Lautsprecher

habe eine Stérung gehabt, beginnt folgender Dialog:
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(Auszug)

Der Beschuldigte reagiert horbar irritiert auf die Aussage von H.__, er habe nicht mitbekom-
men, wie F.__ mit dem Stock auf den Privatklager eingeschlagen habe. Danach sprechen die
beiden weiter Uber die Aussagen von H.__. Der Beschuldigte weist H.__ dann noch darauf
hin, er misse ihm dankbar sein, weil er ihn nie beschuldigt habe (Beschuldigter ab 03:05:
«Aber wirklich kannst du auch mal danke sagen. Ich hab dich nie erwahnt, dass du ihn auch
getreten hast oder so, nie. [...] Ich hab dich beschitzt wie ein kleiner Bruder, weisst du?»).
H.__ seinerseits erklart seine damaligen Aussagen (H.__ ab 04:30: «Jaja, am ersten Abend
an der ersten Aussage habe ich, habe ich mich komplett aus dem Ganzen rausgehalten, weil
ich auch nicht wusste, was du ihnen erzahlst, was sie schon wissen und so, weisst du.») und
erklart dann, er habe dem Beschuldigten alles gesagt, was er von diesem Tag noch wisse.
Darauf bedankt sich der Beschuldigte bei H.__, wiinscht ihm alles gut, was H.___ erwidert, und
die beiden verabschieden sich. Im Anschluss an das rund 05:50 Minuten dauernde Gesprach
schrieb der Beschuldigte H.___ noch «Danke dir bro», worauf H.___ antwortete: «Alles gut ver-
such bitte einfach meinen Namen so gut wie moglich rauszuhalten, und danke das du mich
die jahre gedeckt hast» (vi-A-6; Beilage [BSB] 4 zur Eingabe des Beschuldigten vom 27. Feb-
ruar 2024).

Bereits die Entstehung, die Umstande und der Zweck des Gesprachs werfen erhebliche Fra-
gen auf. Der Beschuldigte bedankt sich am Anfang des Gesprachs daflir, dass H.___ ihm hilft
und erklart sinngemass, er sei sehr schwer fir ihn und seine Familie, weil er zu Unrecht fir
die Verletzungen des Privatklégers verantwortlich gemacht werde. Am Gesprachsende und
auch und nach dessen Abschluss bedankt er sich mehrfach bei H.__. H.___ wird im Gesprach
weder gefragt noch erklart er sich von sich aus, sich bei den Strafbehdrden fir den Beschul-
digten einzusetzen, etwa durch eine entlastende Aussage oder ein entsprechendes Schreiben.
Worin soll dann aber die Hilfe von H.__ bestehen, fir die sich der Beschuldigte mehrfach
uberschwanglich bedankt? Seine Dankbarkeitsbekundungen machen nur Sinn, wenn zwi-
schen dem Beschuldigten und H.___ abgesprochen war, dass das Gesprach aufgezeichnet und
den Strafbehdrden eingereicht wird. Andernfalls hatte das Gesprach und die Dankbarkeit des
Beschuldigten daflr keinen Sinn gehabt. Dies alles deutet darauf hin, dass die Aufnahme zwi-
schen den Gesprachsbeteiligten abgesprochen und das Gesprach inszeniert war. Weitere Hin-
weise darauf sind die suggestive Befragung, die gekunstelt wirkenden Wortwechsel und die
unnaturlichen Wendungen (z.B. der Beschuldigte ab 00:40 «Meines Erachtens nach war ja
der B.__irgendwie am Boden gelegen.»). Die von H.__im Gesprach gemachten Ausserungen

— jedenfalls soweit sie die Geschehnisse vom 1. August 2019 betreffen — sind damit nicht als
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authentische Ausserungen, sondern als Teil eines inszenierten «Theaters» zu sehen, womit

ihnen kein Beweiswert zugemessen werden kann.

Selbst wenn man den Aussagen einen Beweiswert zumessen wollte, wirden sie dem Beschul-
digten nicht weiterhelfen. H.__ behauptet zwar, er habe «F.__» mit einem Stock gesehen,
verneint aber gesehen zu haben, dass dieser auf den Privatklager einschlug. Dies widerspricht
einerseits den Aussagen von H.___ an seiner zweiten Einvernahme, aber auch den Aussagen
des Beschuldigten, der zunachst behauptete, H. _ sei direkt danebengestanden und habe
gesehen, wie «F._ » auf den Privatklager eingeschlagen habe, und spater sogar angab, H.
habe ebenfalls auf den Privatklager eingeschlagen. Im Ubrigen widerspricht es auch den sehr
glaubhaften Ausserungen von O.__ und den ebenfalls glaubhaften Ausserungen des Privat-

klagers.

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte H. __ dreist angelogen hat, als
er behauptete, er habe ihn nie beschuldigt. Vielmehr hat der Beschuldigte H.  gegenuber
den Strafbehérden bekanntlich massiv belastet, indem er wiederholt aussagte, dieser habe
auf den Privatklager eingeschlagen und -getreten (vgl. STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.1.25 dep. 6
und vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar 2024 S. 40 Frage 144). Das
zeigt auf, dass der Beschuldigte nicht davor zuriickschreckt, wider besseres Wissen zu ligen,
wenn er sich davon einen Vorteil verspricht. Seine Glaubwurdigkeit wird dadurch (weiter) ge-

mindert.

5.6.5

Die Vorinstanz hielt zu den Aussagen von D.__ fest, er habe den gemeinsamen Aufenthalt in
Stans sowie den erheblichen Alkoholkonsum bestatigt und ausgeflhrt, es sei ein Drogenge-
schaft geplant gewesen, das aufgrund der unerwartet zahlreich anwesenden Personen nicht
durchgefuhrt worden sei. Seine Angaben wirden diesbezlglich in den wesentlichen Punkten
mit jenen des Beschuldigten sowie von J.___ Ubereinstimmen. Hinsichtlich des Angriffs auf den
Privatklager habe D.__ jedoch keine konkreten Wahrnehmungen geschildert; er habe ange-
geben, davon weder etwas gesehen noch gehort zu haben. Die Vorinstanz erachtete seine
Aussagen deshalb nicht fur geeignet, den Angriff auf den Privatklager zu klaren (vi-A-2 E.
16.10.5).

Der Vorinstanz ist auch diesbezuglich beizupflichten. D.___ wurde zum Vorfall vom 1. August
2019 befragt und sagte dazu, er habe den Angriff auf den Privatklager nicht mitbekommen und
kénne dazu keine Angaben machen. Damit konnte aus seinen Aussagen nichts zur Klarung
dieses Angriffs abgeleitet werden (STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.75 dep. 72 ff.).
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Der Beschuldigte hat Screenshots eines Chats eingereicht, der am 15. April 2024 zwischen
dem Beschuldigten und D.___ Uber die App «Snapchat» gefiihrt worden sein soll (amtl. Bel. 2

Beil. 1 und 2). Daraus geht folgender Dialog hervor:

«Beschuldigter
Eh D.__lug hand ufs herz mer hend 5 Jahre nix vonenand kéhrt und ich weiss du hassisch mich und es sind paar

sache vorgfalle uf jedefall sory fiir alles
Aber ich stah momentan vor Gricht aklagt fir 6bbis wo ich med gmscht han.
S gad um de fall bim __shuelhus

D.

Ja alles guet krass dich meldish alles guet kei bdses bluet
Ja was ish mit dem

Beschuldigter
Ja nix wirde beschuldigt das ich de F.__ gshisge han. Obwohl ich es ned gsi bin.. cha eifach ned sie das ich flr

obis verurteilt wirde wo ich ned gmscht ha du hesh genau gseh das ich ned gshisge han...

D.__
Javoll de F.__ hed dri gshlage

Beschuldigter
Ich weiss sho aber mir glaubt ebe keine»

Selbst wenn man davon ausgeht, dass dieser Chat tatsachlich am 15. April 2024 zwischen
dem Beschuldigten und D.___ geflihrt wurde, lasst sich daraus nichts zugunsten des Beschul-
digten ableiten. D.___ wurde am 11. Oktober 2019 zum Vorfall vom 1. August 2019 einvernom-
men und hat ausgesagt, er habe vom Angriff auf den Privatklager nichts mitbekommen (STA-
Nr. A1 19 4618 act. 5.2.75 dep. 72 ff.). Wenn er nun 4.5 Jahre spater behauptet, gesehen zu
haben, wer den Privatklager attackiert habe, wirkt dies unglaubhaft. Uberdies stimmen die im
Chat gemachten Ausfuhrungen nicht einmal mit den (aktuellen) Aussagen des Beschuldigten
uberein. Der Beschuldigte behauptet im Chat «du hesh genau gseh das ich ned gshisge han»
worauf D.__ (wenn er es denn war) antwortet «Ja voll de F.__ hed dri gshlage». Im Wider-
spruch dazu hat der Beschuldigte im Strafverfahren inzwischen eingeraumt, den Privatklager
mit einer Flasche geschlagen zu haben, behauptet aber, nicht nur er, sondern auch ein gewis-
ser «F.__» sowie H.__ hatten auch auf den Privatklager eingeschlagen. Schliesslich sagte der
Beschuldigte an der Berufungsverhandlung sinngemass aus, die damaligen — aus seiner Sicht
falschen — Aussagen der einvernommenen Auskunftspersonen seien unter anderem zustande
gekommen, weil das alles drogensiichtige Jugendliche gewesen seien. Zu D.___ erganzte er,
der sei heute noch auf Drogen und rauche «Meth» (d.h. Methamphetamin) am Bahnhof (amtl.
Bel. 27 S. 6 Frage 24). Es erschliesst sich nicht, weshalb die im Strafverfahren gemachten

Aussagen der Auskunftspersonen — unter anderem von D.__ — aufgrund ihres damaligen
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Drogenkonsums falsch gewesen sein sollen, wogegen ein viereinhalb Jahre spater gefuhrter
Chat mit D.__, der angeblich immer noch drogenabhangig sei, glaubhaft sein soll. Dies muss
umso mehr gelten, nachdem die im Chat gemachten Aussagen auch den glaubhaften Aussa-

gen der unbeteiligten Zeugin O.___ und des Privatklagers diametral widersprechen.

5.6.6
Die Vorinstanz ging davon aus, J.__ kénne keine konkreten Hinweise zum eigentlichen Tat-
hergang liefern, sie sei im Zeitpunkt der Auseinandersetzung nicht vor Ort gewesen (vi-A-2 E.

16.10.4). Diesen zutreffenden Ausfihrungen ist nichts hinzuzuftigen.

5.6.7
Zu den weiteren Akten und Beweismitteln hielt die Vorinstanz Folgendes fest (vi-A-2 E.
16.10.7):

Die Fotodokumentation zeige eine zerbrochene Captain-Morgan-Flasche, Flissigkeit am Bo-
den sowie die sichtbaren Gesichtsverletzungen des Privatklagers. Sie stitze dessen Darstel-
lung, mit einer Glasflasche geschlagen worden zu sein. Der Verteidigung sei darin zuzustim-
men, dass die Flasche erst am Boden zerbrochen sei. Dies bedeute aber nicht, dass der
Schlag nicht mit erheblicher Wucht ausgefuhrt worden sei. Ein Schlag mit der verwendeten
schweren und stabilen Glasflasche kdnne auch dann erhebliche Verletzungen verursachen,

wenn sie nicht zerbreche.

Die medizinischen Unterlagen belegten komplexe Gesichtsfrakturen und eine notwendige
operative Versorgung, was die Aussagen des Privatklagers zu den Faustschldgen und dem

Flaschenschlag bestatige.

Der Atemalkoholwert des Beschuldigten (0.75 mg/l) deute auf erheblichen Alkoholkonsum hin;
der Privatklager habe hingegen keinen Alkohol im Blut gehabt, was auf eine hdhere Klarheit

in seiner Wahrnehmung hinweise.

Die Auswertung der Mobiltelefone beweise, dass der Beschuldigte und J.___ den Privatklager
zu einem Rickzug der Anzeige hatten bewegen wollen. Diese Bemuhungen wirden ein star-

kes Indiz der Taterschaft des Beschuldigten darstellen.

Der Entschuldigungsbrief des Beschuldigten, der einen Schlag einrdume und umfassende
Reue ausdricke, stehe im Widerspruch zu seiner spateren Behauptung eines bloss leichten

Streifschlags. Eine derart ausfiihrliche Entschuldigung, wie sie im Brief formuliert sei, deute



46 | 123

vielmehr darauf hin, dass ihm schwerwiegendere Handlungen mit weitreichenden Folgen fur

das Opfer bewusst gewesen seien.
Die von der Verteidigung eingereichten Fotos hatten keine entlastenden Hinweise ergeben.

Das Schreiben von E.__ sei aufgrund seiner spaten Entstehung, fehlender friherer Erwah-

nung seiner Anwesenheit und seiner demonstrativen Nahe zum Beschuldigten unglaubwurdig.

Gestitzt auf die Gesamtheit der Beweise — Fotodokumentation, medizinische Akten, Auswer-
tung der Mobiltelefone sowie das Verhalten des Beschuldigten nach der Tat — gelangte die
Vorinstanz zum Schluss, der Beschuldigte habe als Hauptverantwortlicher des Angriffs auf den

Privatklager zu gelten.

Auch diese Ausflihrungen der Vorinstanz verdienen uneingeschrankte Zustimmung. Es kann

vollumfanglich darauf verwiesen werden.

5.6.8

Zusammengefasst sind die konsistenten Aussagen der unbeteiligten Zeugin O.__, die den
Vorfall aus nachster Nahe beobachten konnte, sehr glaubhaft. Sie hat klar und konstant aus-
gesagt, der Beschuldigte allein — und niemand anders — habe den Privatklager angegriffen.
Nach dem Schlag mit der Flasche habe er weiter auf das Gesicht und die Bauchgegend des
Privatklagers eingeschlagen. Es ist nicht im Ansatz ersichtlich, dass sie ein Motiv gehabt hatte,
den Beschuldigten falschlich oder Gibermassig zu belasten. Ihre Aussagen decken sich in den
wesentlichen Punkten mit den Aussagen des Privatklagers, gewisse Unsicherheiten und Ab-
weichungen in Nebensachlichkeiten lassen sich damit erklaren, dass sich der Privatklager in
einer bedrohlichen Extremsituation befand. Die Aussagen von O.__ und dem Privatklager de-

cken sich auch mit der Fotodokumentation und den medizinischen Akten.

Der Beschuldigte hat im Gegensatz dazu widerspriichlich ausgesagt und immer wieder gean-
derte und an den Ermittlungsstand angepasste Versionen des Tatgeschehens prasentiert. Zu-
nachst behauptete er, an den Vorfall keine Erinnerungen mehr zu haben. Als dann der Privat-
klager in seiner zweiten Einvernahme ausserte, sein Geflihl sage ihm, dass noch eine zweite
Person dabei gewesen sein kdnnte, gab der Beschuldigte in seiner zwei Tage spater stattfin-
denden Einvernahme zwar zu, den Privatklager mit einer Glasflasche geschlagen zu haben,
behauptete aber erstmals, eine Drittperson namens «__ » (bzw. spater «F.__») habe danach
mit deinem Stock und den Fausten auf den Privatklager eingeschlagen und dadurch dessen
Verletzungen verursacht. O.__ und H.___ héatten dies gesehen und kénnten es bezeugen, was

sie aber nicht taten. In einer noch spateren Einvernahme behauptete er schliesslich, auch H.__
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habe zusammen mit diesem «F.__ » auf den Privatklager eingeschlagen. Diese Aussagen des
Beschuldigten sind deshalb unglaubhaft und stehen im Widerspruch zu den glaubhaften Aus-

sagen O.__ und des Privatklagers.

Daran vermoégen auch die weiteren Beweismittel, welche der Beschuldigte mit Beweisantragen
ins Verfahren einbrachte (Gesprach mit H.__, Chat mit D.__, Schreiben von E.__), nichts zu
andern. Die darin gemachten Ausserungen widersprechen den frilheren Aussagen der betref-
fenden Personen, den Aussagen O.__ und des Privatklagers und teilweise sogar den Aussa-
gen des Beschuldigten. Sie erscheinen fabriziert und als Gefalligkeiten unter (friiheren) Kolle-

gen.

Auch die weiteren Beweismittel, namentlich der Umstand, dass der Beschuldigte den Privat-
klager zu einem Rickzug der Anzeige bewegen wollte und seine Schreiben an die Staatsan-
waltschaft und den Privatklager, sind weitere Indizien fur die (alleinige) Taterschaft des Be-

schuldigten.

Zusammengefasst erachtet auch das Obergericht den Anklagesachverhalt zum Vorfall vom
1. August 2019 im Wesentlichen als erstellt. Mit der Vorinstanz sind zwei Nebenpunkte einzu-
schranken: Einerseits ist nicht von einer komplett, sondern nur von einer fast vollstandig ge-
fullten Flasche auszugehen. Andererseits ist nicht erstellt, dass die Flasche schon beim Schlag
gegen den Kopf des Privatklagers zu Bruch ging, sondern erst beim anschliessenden Auftref-
fen auf dem Boden. Betreffend die genannten Nebenpunkte kann vollumfanglich auf die zu-

treffende vorinstanzliche Begriindung verwiesen werden (vi-A-2 E. 16.11).

5.7

5.71

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen zum objektiven (vi-A-2 E. 29.3.1 Absatz 1) und
subjektiven Tatbestand der schweren Koérperverletzung (vi-A-2 E. 29.3.2 E. 29.3.3 Absatze 1
— 3) und zum Versuch (vi-A-2 E. 29.3.2) korrekt dargelegt, darauf kann vollumfanglich verwie-

sen werden.

5.7.2

Die Vorinstanz ging richtigerweise davon aus, es sei beim Privatklager keine schwere Schadi-
gung im Sinne von Art. 122 StGB eingetreten, womit der objektive Tatbestand der schweren
Koérperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB mangels Erfolg nicht vollstandig erflllt sei.

Ebenso ging sie zu Recht davon aus, der Beschuldigte habe mit seinen Schlagen mit Flasche
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und Faust insbesondere gegen das Gesicht des Privatklagers zumindest in Kauf genommen,
diesem lebensgefahrliche, anderweitig schwere Verletzungen oder bleibende Schaden im
Sinne von Art. 122 StGB zuzufugen. Nachdem der subjektive Tatbestand von Art. 122 StGB
erflllt sei, der objektive Tatbestand hingegen nur teilweise, schloss die Vorinstanz korrekt auf
eine versuchte schwere Korperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB in Verbindung mit Art.
22 Abs. 1 StGB. Rechtfertigungs- und Schuldausschliessungsgrunde wurden zu Recht ver-
neint. Auf die korrekten Ausfihrungen der Vorinstanz — die im Ubrigen im Berufungsverfahren

nicht gertigt werden — kann verwiesen werden (vi-A-2 E. 29.3).

5.7.3

Der Beschuldigte wurde von der Vorinstanz fiir den Vorfall vom 1. August 2019 rechtskraftig
wegen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz durch Anstaltentreffen zum Erlan-
gen von Betaubungsmitteln auf andere Weise (Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG i.V.m. Art. 19 Abs.
1 lit. g BetmG i.V.m. Art. 2 lit. a BetmG) verurteilt. Er ist fur diesen Vorfall zusatzlich wegen
versuchter schwerer Korperverletzung (Art. 122 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) schuldig zu

sprechen.

6.
6.1
6.1.1

Schliesslich ist im Berufungsverfahren noch der Vorfall vom 21. August 2019 umstritten
(STA-Nr. A1 19 4619). Die Staatsanwaltschaft geht in ihrer Anklageschrift davon aus, der Be-
schuldigte habe sich durch die Erflllung des folgenden Sachverhalts des versuchten Raubes
(Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) und der versuchten rauberischen
Erpressung (Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) schuldig gemacht (vi-A-
5: Anklage vom 16. November 2022 Ziff. 1.14):

«Am 18. August 2019 wies [der Beschuldigte] G.__ mittels WhatsApp-Nachrichten an, den zum Tatzeitpunkt 15-
jahrigen E.__ unter dem Vorwand mit ihm 'eine z rauche' zum __schulhaus zu locken. Er erklarte G.__, E.__'het
hit ned verstande, muss im eini geh'. Da sich E.__ nicht auf ein Treffen mit G.__ einliess, wies [der Beschuldigte]
am 21. August 2019 P.__an, E.__ um 18.00 Uhr zum Schulhaus ___ zu locken.

Gleichentags passten [der Beschuldigte], G.__, Q.__und R.__umca. 18.10 Uhr E.__ in einem Fahrzeug wartend
beim __schulhaus in __ab. Als E.__ an besagtem Ort auftauchte, packte [der Beschuldigte] E.__ mit einem Arm
um den Hals und ging so mitihm zum geparkten Fahrzeug. Auf dem Weg zum Fahrzeug gab er E.__ zwei bis drei
harte Kopfnlsse. Als sich E.__ zu wehren versuchte, drohte [der Beschuldigte] ihm, er solle keinen Fehler machen,
sonst werde er ihn abstechen. Beim Parkplatz __in __stiess [der Beschuldigte] E.__ gegen dessen Willen auf den
Riicksitz des Personenwagens und befahl ihm, sich in die Mitte zu setzen. Im Auto wartete bereits G.__ auf dem



49 | 123

Fahrersitz. In der Folge setzte sich Q.__ rechts neben E.__. R.__ nahm derweil auf dem Beifahrersitz Platz. [Der
Beschuldigte] wies G.__ an, die Tlren zu verriegeln, damit E.__ das Fahrzeug auch auf der linken Seite nicht mehr
verlassen konnte. G.__ kam der Aufforderung nach. [Der Beschuldigte] ging anschliessend um das Auto herum
und G.__ entriegelte die Tiiren wieder. [Der Beschuldigte] konnte so hinten links einsteigen, um E.__ weiterhin am
Aussteigen zu hindern.

[Der Beschuldigte] forderte G.__ dann auf, an einen unbeobachteten Ort zu fahren. Deshalb fuhr G.__ entgegen
dem Willen von E.__ in Richtung __ und hielt dort beim Schulhaus an. Wahrend der Fahrt schlug [der Beschuldigte]
E.__ mit der Faust in die linke Gesichtshélfte, mit dem Ellbogen in die linke Rippe und mit dem Ellbogen auf den
Hinterkopf. Zudem driickte er E.__ mit dem rechten Zeigefinger je einmal ins rechte und einmal ins linke Auge. [Der
Beschuldigte] forderte E.__ dabei wiederholt auf, ihm sofort Geld zu geben. Nachdem dieser erklarte, dass er
seinen Lohn erst am Freitag erhalten werde, drohte [der Beschuldigte] ihm mit den 'Hells Angels' und, dass er ihn
in den Wald nehme, wenn er kein Geld bringe. Ferner verlangte [der Beschuldigte] von E.__, sein Handy zuriick-
zusetzen, was dieser verangstigt befolgte.

In __ angekommen stiegen alle Personen bis auf R.__und E.__aus. R.__ forderte E.__ im Auto wahrenddessen
auf, ihm seinen Schllisselbund als Pfand auszuhandigen, was dieser daraufhin auch tat. Da sich [der Beschuldigte],
Q.__und G.__stets in unmittelbarer Nahe des Fahrzeuges befanden und E.__ massiv verangstigt war, war es ihm
weiterhin nicht maglich, das Fahrzeug zu verlassen. Nach kurzer Zeit nahmen alle Personen wieder ihre ange-
stammten Platze im Fahrzeug ein.

Hernach fuhr G.__ zurlick nach __, wobei R.__ [dem Beschuldigten] den Schilisselbund von E.__ (ibergab. Auf der
Rickfahrt forderte [der Beschuldigte] E.__ erneut und wiederholt auf, ihm am Freitag um 19.00 Uhr beim Schulhaus
oder Bahnhof in __ Fr. 800.00 zu libergeben. Dabei drohte [der Beschuldigte] E. abermals, ihm das Geld zu brin-
gen, andernfalls er oder einer seiner Kollegen ihn erschiessen werden.

Als die flinf Personen zuriick beim Schulhaus __ anhielten, liessen sie E.__ aussteigen. [Der Beschuldigte] forderte
E.__dabei letztmals auf, ihm am Freitag um 19.00 Uhr am Bahnhof Fr. 800.00 zu bringen. Ferner verlangte er von
E.__, ihm sofort 50 Gramm Marihuana zu bringen. E.__ begab sich daraufhin zu einem in der Nahe stehenden
Kollegen und kehrte nicht mehr zu den Beschuldigten zuriick.

E.__ hatte beim Einsteigen und wahrend der insgesamt mindestens 15-minttigen Fahrt keine Mdglichkeit, das
Fahrzeug zu verlassen, da die Beschuldigten sémtliche Fahrzeugtliren versperrten und er durch deren Anwesen-
heit massivst verangstigt war. Er wurde durch den Vorfall derart eingeschiichtert, dass er am selben Abend wéh-
rend kurzer Zeit das Bewusstsein verlor und hospitalisiert werden musste (akute Belastungsreaktion). Er zog sich
durch die Gewaltanwendung [des Beschuldigten] eine Kontusion 'Os frontalis' links (Prellung der linken Stirnseite),
eine Kontusion 'HWS' (Prellung der Halswirbelsdule) und eine Oberschenkelkontusion mit Himatom rechts (Prel-
lung des rechten Oberschenkels) zu, weshalb er sich arztlich behandeln lassen musste. Zudem leidet E.__ seit
dem Vorfall vom 21. August 2019 unter einer schweren depressiven Symptomatik, einer posttraumatischen Belas-
tungsstorung sowie an Panikattacken. Er musste deshalb wiederholt stationar in der Kinder- und Jugendpsychiatrie
behandelt werden.

[Der Beschuldigte] handelte in der Absicht, durch das wider den Willen erfolgte Verbringen von E.__ an einen
anderen Ort, durch seine Drohungen sowie seine Gewaltanwendung umgehend Geld von diesem zu erlangen und
dass dieser ihm das geforderte Geld spater (ibergab. Dieses wollte er behalten und nach eigenem Gutdiinken
dartiiber verfiigen, obwohl ihm bewusst war, Uber keinen entsprechenden Rechtsanspruch zu verfiigen.»
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6.1.2

Die Vorinstanz erachtete den Anklagesachverhalt im Wesentlichen als erstellt. Nach einer aus-
fuhrlichen Beweiswurdigung kam sie zum Schluss, der Beschuldigte habe E.__ gezielt unter
einem Vorwand zum Schulhaus __ gelockt, um ihn gewaltsam in ein Fahrzeug zu zwingen und
durch Drohungen und kérperliche Gewalt unter Druck zu setzen. E._ habe physische und
psychische Schaden erlitten, die eindeutig dokumentiert seien. Allerdings hielt die Vorinstanz
es nicht fur zweifelsfrei erwiesen, dass der Beschuldigte E.  unmittelbar nach Geld gefragt
hat. Vielmehr sei es darum gegangen, diesen einzuschiichtern und eine Zahlung zu einem
spateren Zeitpunkt, namlich am Freitag, 23. August 2019, zu erzwingen. Die erpresserische
Absicht mit Blick auf eine Geldiibergabe am folgenden Freitag bleibe jedoch bestehen (vi-A-2
E. 17). Die Vorinstanz sprach den Beschuldigten von den angeklagten VorwUrfen des versuch-
ten Raubes (Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB iV.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) und der versuchten Er-
pressung (Art. 156 Ziff. 1 und Ziff. 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) frei, verurteilte ihn hin-
gegen wegen Entfihrung (Art. 183 Ziff. 2 StGB), nachdem es den Parteien dazu das rechtliche
Gehor gewahrt hatte (vi-B-7: Verhandlungsprotokoll vom 20. und 21. Februar 2024, S. 7 f.).

6.1.3

Der Beschuldigte akzeptiert die vorinstanzliche Verurteilung wegen Entfuhrung (vgl. amtl. Bel.
30 Antragsziffer 1) und beantragt eine Bestatigung der vorinstanzlichen Freispriiche von den
Vorwurfen des versuchten Raubes und der versuchten Erpressung (amtl. Bel. 30 Antragsziffer

4), unter Verweis auf die Begriindung im vorinstanzlichen Urteil (amtl. Bel. 30 Rz. 49).

6.1.4

Die Staatsanwaltschaft beantragt, der Beschuldigte sei nicht nur wegen Entfiihrung (Art. 183
Ziff. 2 StGB), sondern auch noch wegen versuchten Raubes (Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGBi.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB) und versuchter rauberischer Erpressung (Art. 156 Ziff. 1 und Ziff. 3 StGB
i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) schuldig zu sprechen (amtl. Bel. 29 Antragsziffer 1).

6.2
Die Verurteilung wegen Entfuhrung (Art. 183 Ziff. 2 StGB) wurde von den Parteien nicht ange-
fochten. Sie ist damit rechtskraftig geworden und vorliegend nicht mehr zu prifen (E. 2.2 und

Dispositivziffer 1 / 2).
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6.3
6.3.1

Umstritten ist hingegen — weil von der Staatsanwaltschaft angefochten — der Freispruch wegen
versuchten Raubes (Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB).

Die Staatsanwaltschaft begriindet inren Antrag zusammengefasst damit, die Vorinstanz sei zu
Recht davon ausgegangen, dass der Beschuldigte das Ziel verfolgte, Geld von E.___ zu erlan-
gen. Demnach sei es vollig unpassend und weit hergeholt, wenn sie andererseits davon aus-
gehe, sein Handeln sei nicht auf eine sofortige Wegnahme einer Sache gerichtet gewesen und
deshalb den Tatbestand des versuchten Raubes verneine. Mit dieser Schlussfolgerung erklare
die Vorinstanz implizit, der Beschuldigte und seine Mitstreiter hatten am 21. August 2019 von
E.__ kein Geld genommen, selbst wenn dieser Geld bei sich gehabt hatte. Diese Annahme
sei lebensfremd und finde in den Akten keine Grundlage. Niemand betreibe diesen Aufwand
und verfolge sein Ziel mit derart ausgepragter krimineller Energie wie der Beschuldigte, um im
entscheidenden Moment von diesem abzusehen und nicht unmittelbar Geld zu fordern. Er
habe nur deshalb von E.__ eine Geldibergabe am kommenden Freitag gefordert, weil dieser
am Tattag kein Geld mit sich gefuhrt habe. Die Aussage von E.__, er habe erst am drauffol-
genden Freitag Geld verflgbar, weil er dann seinen Lohn bekomme, mache logisch betrachtet
nur Sinn, wenn der Beschuldigte eine umgehende Ubergabe des Geldes habe durchsetzen
wollen. Die Forderungen des Beschuldigten gegenuber E.___ zur unmittelbaren Geldibergabe
seien damit belegt. Der Beschuldigte habe alles darangesetzt, um die Tat nach seinem Plan
durchzufihren und sei bereits mitten in der Tatausfihrung gewesen. Damit habe er die
Schwelle zum strafbaren Versuch Gberschritten. Es sei nur deshalb nicht zum Erfolg gekom-
men, weil E.__ am 21. August 2019 kein Geld dabeigehabt habe, welches der Beschuldigte
ihm hatte wegnehmen kénnen. Die Handlungen des Beschuldigten hatten allesamt darauf ab-
gezielt, von E.__ Fr. 800.— zu erlangen. Der Beschuldigte habe mit direktem Vorsatz gehandelt
und den Tatbestand des versuchten Raubes erfillt. Die Tatsache, dass er zuletzt eine Geld-
ubergabe am darauffolgenden Freitag gefordert habe, sei in Abweichung von der Vorinstanz

im Rahmen der versuchten Erpressung zu wurdigen (amtl. Bel. 29 Ziff. 3.2.2 f.).

6.3.2

Des vorliegend relevanten «schlichten» Raubes macht sich schuldig, wer mit Gewalt gegen
eine Person oder unter Androhung gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben oder nachdem
er den Betroffenen zum Widerstand unfahig gemacht hat, einen Diebstahl begeht (Art. 140

Ziff. 1 Abs. 1 StGB; vgl. zur Tatvariante des «schlichten» Raubes in Abgrenzung zum
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rauberischen Diebstahl: MARCEL ALEXANDER NIGGLI/CHRISTOF RIEDO, in: Basler Kommentar,
Strafrecht Il, 4. Aufl. 2019, N. 15 zu Art. 140 StGB m.w.H.).

Der objektive Tatbestand des «schlichten» Raubes ist erfullt, wenn eine Notigungshandlung
vorgenommen wird, die darauf abzielt, die Duldung eines anschliessend ausgeflhrten Dieb-
stahls zu erzwingen (NIGGLI/RIEDO, a.a.0., N. 16 zu Art. 140 StGB, unter Verweis auf BGE 71
IV 121; STEFAN TRECHSEL/DEAN CRAMERI, Praxiskommentar StGB, 4. Aufl. 2021, N. 1 zu Art.
140 StGB m.w.V.). Die Nétigungshandlung kann in Gewalt gegen eine Person, die Androhung
einer gegenwartigen Gefahr fir Leib oder Leben oder im Bewirken der Widerstandsunfahigkeit
bestehen (NIGGLI/RIEDO, a.a.0., N. 17 ff. zu Art. 140 StGB m.w.H.).

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, der sich auf alle objektiven Tatbestandsmerk-
male des Diebstahls selbst sowie auf die Ausiibung der Nétigungshandlung zum Zwecke der
Begehung eines Diebstahles beziehen muss. Zusatzlich muss Aneignungsabsicht sowie die
Absicht unrechtmassiger Bereicherung bestehen (NIGGLI/RIEDO, a.a.0., N. 44 f. zu Art. 140
StGB m.w.H.). Fur den Nachweis des Vorsatzes kann sich das Gericht — soweit der Tater nicht
gestandig ist — regelmassig nur auf ausserlich feststellbare Indizien und auf Erfahrungsregeln
stltzen, die ihm Rickschliisse von den ausseren Umstanden auf die innere Einstellung des
Taters erlauben (BGE 130 IV 58 E. 8.5 m.w.V.).

Ein Versuch liegt vor, wenn der Tater samtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfullt und
seine Tatentschlossenheit manifestiert hat, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale
verwirklicht sind (Art. 22 Abs. 1 StGB; BGE 140 IV 150 E. 3.4; BGE 137 IV 113 E. 1.4.2;
BGE 131 IV 100 E. 7.2.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_798/2024 vom 10. Marz 2025
E. 2.6.2).

6.3.3

Ein versuchter Raub (i.S.v. Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) kann somit
nur vorliegen, wenn der Beschuldigte E.__ (auch) in der Absicht nétigte, einen Diebstahl zu
begehen. In der Anklage wird dies behauptet, wenn ausgefuhrt wird: «[Der Beschuldigte] han-
delte in der Absicht, durch das wider den Willen erfolgte Verbringen von E.__ an einen anderen
Ort, durch seine Drohungen sowie seine Gewaltanwendung umgehend Geld von diesem zu
erlangen (...).» Weiter wird in der Anklage nach der Schilderung von Gewalthandlungen des
Beschuldigten gegenliber E.__ ausgefiihrt: «[Der Beschuldigte] forderte E.__ dabei wiederholt
auf, ihm sofort Geld zu geben.» Nachfolgend ist zu prifen, ob die genannten Passagen des

Anklagesachverhalts erwiesen sind.
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6.3.4

Am Tag des Vorfalles, d.h. am 21. August 2019, sagte E.__ gegenuber der Polizei unter an-
derem aus, vor circa 2 Wochen habe ihn eine unbekannte Nummer angerufen. Als er das
Telefonat entgegengenommen habe, habe eine Stimme gesagt, es sei A.___ und er wolle
Fr. 800.—. Er (d.h. E._ ) habe dann gesagt, er habe kein Geld, und habe abgehangt. Er sei
sich zu 100 Prozent sicher, dass der Beschuldigte am Telefon gewesen sei, weil er seine
Stimme von Youtube kenne (STA-Nr. A1 19 4619 act. 8.2.1.18). Zur eigentlichen Geldforde-
rung sagte E.___in der gleichen Einvernahme: «Im Auto sagte mir [der Beschuldigte], dass er
Geld von mir wolle. Er fragte mich dann, wieviel Geld das ich bekomme und ob ich das Geld
schon habe. Ich sagte ihm, dass ich Fr. 600.— verdiene.» Der Beschuldigte habe ihm darauf
mit dem Zeigefinger in sein linkes und dann in sein rechtes Auge gedrickt und ihm gesagt, er
solle ihn nicht verarschen. Er (d.h. E._ ) solle ihm sagen, dass er Fr. 800.— verdienen wirde
und wenn er nochmals llige, werde der Beschuldigte mit «Hells» und «Scorpions» zu ihm
kommen. «Ich sagte ihm dann, dass ich am Freitag Fr. 800.— Lohn bekomme. Er sagte mir
dann, dass ich ihm am Freitag die Fr. 800.— am Bahnhof oder beim Schulhaus, ich weiss es
nicht mehr genau, bringen musse. Er sagte mir dann, wenn ich das Geld nicht bringe wurde
er oder seine Kollegen mich erschiessen. Ich sagte ihm dann, ich wirde ihm das Geld brin-

gen.»

Am 13. September 2019 wurde E.___ von der Staatsanwaltschaft einvernommen. Dabei sagte
er auf die Frage, was der Grund gewesen sei, dass der Beschuldigte ihn ins Auto gezwungen
habe: «Keine Ahnung. Er wollte einfach Geld von mir» (STA-Nr. A1 19 4619 act. 8.2.1.25 dep.
39). Auf die Frage, was auf der Fahrt von __ nach __ geschehen sei, antwortete er: «[Der
Beschuldigte] hat mich mit seinem Kopf und der Faust angegriffen. Er verlangte Geld und
sagte was passiere, wenn ich es nicht machen wirde» (STA-Nr. A1 19 4619 act. 8.2.1.26 dep.
45). Auf die Nachfrage, was der Beschuldigte gesagt habe, was passieren wirde, wenn er es
nicht mache, sagte E.__: «Er wirde mit einer Gruppe Namens Hells Angels oder so kommen.
Und im __ seien ein paar Kollegen, die warten, wenn ich nicht auftauchen wirde. Er hat dann
meinen Schlissel abgenommen, damit ich mit meinem Toffli nicht wegfahren kann und sie ein
Pfand haben.» (STA-Nr. A1 19 4619 act. 8.2.1.26 dep. 46). Er fuhrte weiter aus: «[Der Be-
schuldigte] sagte, ich solle ihm am Freitagabend um ca. 19:00 Uhr am Bahnhof oder so das
Geld bringen. Er nahm mir dann eben die Schlissel ab, auch den Hausschlissel. Er hatte
Gewaltausbruche, schlug mich und drohte mir.» (STA-Nr. A1 19 4619 act. 8.2.1.26 dep. 47).
Der Beschuldigte habe Fr. 800.- von ihm verlangt, das sei sein gesamter Monatslohn. Wie er

auf diesen Betrag gekommen sei, wisse er nicht. Wahrscheinlich habe er von ihm Geld
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verlangt, weil er der Nachstbeste gewesen sei, der genligend Geld gehabt habe (STA-Nr. A1
19 4619 act. 8.2.1.29 dep. 77 ff.). Auf die Frage, was der Beschuldigte beziiglich des Geldes
gesagt, wie er es verlangt habe, gab E.___ an: «Er sagte, ich solle ihm das Geld am Freitag um
19:00 Uhr am Bahnhof oder Schulhausplatz Ubergeben, und zwar alleine.» (STA-Nr. A1 19
4619 act. 8.2.1.29 dep. 80). Auf die Frage, wann er Geld verlangt habe, sagte E.__: «Er sagte
es die ganze Zeit auf der Autofahrt. Ich hatte zu diesem Zeitpunkt den Monatslohn noch nicht.
Deshalb hatte ich es ihm am Freitagabend um 19:00 Uhr am Bahnhof oder am Schulhausplatz
Uberbringen sollen.» (STA-Nr. A1 19 4619 act. 8.2.1.29 dep. 82).

6.3.5

Kenan Lokvancic hat auf die Frage der Staatsanwaltschaft «Wollte [der Beschuldigte] von
E. , dass er ihm bereits im Auto Geld aushandigt oder sollte E._ ihm das Geld zu einem
spateren Zeitpunkt bringen?» gesagt «Zu einem spateren Zeitpunkt» (STA-Nr. A1 19 4619
act. 8.1.2.33 dep. 82). Auf die Nachfrage, woher er das wisse, hat er angegeben, der Beschul-
digte habe das einmal erwahnt (STA-Nr. A1 19 4619 act. 8.1.2.34 dep. 83).

6.3.6

R.__ antwortete auf die gleiche Frage, ob der Beschuldigte von E.__ gewollt habe, dass er
ihm bereits im Auto Geld aushandige oder ihm das Geld erst spater bringen sollte: «Ich glaube
einen Teil musste er im Auto geben. Den anderen Teil musste er zu einem spateren Zeitpunkt
geben» (STA-Nr. A1 19 4619 act. 8.1.3.33 dep. 70).

6.3.7

Aus den Aussagen von E.__ — welche die Vorinstanz zu Recht als sehr glaubhaft beurteilt hat
(vgl. vi-A-2 E. 17.10.1) — erschliesst sich, dass es dem Beschuldigten von Anfang an darum
ging, von E.__ Fr. 800.— zu erlangen. Das ergibt sich aus dem Telefonanruf circa zwei Wochen
vor dem Vorfall, in dem der Beschuldigte von E.___ Fr. 800.— forderte. Auch spater war gemass
den Aussagen von E.___ immer von Fr. 800. — die Rede, welche am darauffolgenden Freitag
Ubergeben werden sollten. E.__ sprach nie davon, der Beschuldigte habe von ihm gefordert,
dass er ihm direkt im Auto Geld Ubergibt. Auch hat er nie geschildert, er sei aufgefordert wor-
den, sein Portemonnaie herauszugeben oder seine Taschen zu leeren, oder sei gar durch-
sucht wurden, wie man es bei einem Raubversuch erwarten wirde. Wenn es dem Beschul-

digten, wie das Telefonat illustriert, von Anfang an um Fr. 800.— ging, erscheint dies auch
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nachvollziehbar: Der Beschuldigte wird kaum davon ausgegangen sein, dass der damals 15-

jahrige Detailhandelslehrling E.___ an einem normalen Tag Fr. 800.— mit sich fuhrt.

Auch Q.__ hat ausgesagt, dass E.___ nicht sofort Geld aushandigen, sondern dieses zu einem
spateren Zeitpunkt bringen sollte, wobei er darauf hinwies, das habe der Beschuldigte so er-

wahnt.

Im Widerspruch dazu hat R.__ ausgesagt, er glaube, einen Teil habe E.__ im Auto geben
mussen und den anderen Teil zu einem spateren Zeitpunkt. Darauf ist allerdings nicht abzu-
stellen: Einerseits deutete R.__ selber an, dass er unsicher ist («ich glaube»), andererseits hat
keiner der anderen Beteiligten, insbesondere auch nicht E.__ behauptet, er habe im Auto Geld

Ubergeben mussen.

Der Beschuldigte selbst hat — wie die Vorinstanz richtig feststellte (vi-A-2 E. 17.10.2) — keine
konsistenten Aussagen gemacht. Zwar hat er schrittweise mehr Schuld anerkannt, aber bis
zum Schluss das Ausmass und die Intensitat des Vorfalls heruntergespielt und relativiert. Er
hat selbstredend nie behauptet, von E.__ verlangt zu haben, dass er ihm im Auto sofort Geld

gebe.

Die Ubrigen befragten Personen (G.__; S.__; T.__; J.__ ) machten zur Frage, ob der Beschul-
digte umgehend von E.__ Geld verlangen wollte und dies auch so gedussert hat, keine rele-

vanten Aussagen.

6.3.8

Es ist somit nicht erwiesen, dass der Beschuldigte E.___ unmittelbar Geld abnehmen wollte und
ihn aufgefordert hat, ihm sofort Geld zu tUbergeben. Der subjektive Tatbestand des Raubes
i.S.v. Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ist somit nicht erfullt. Damit kann auch kein versuchter Raub
vorliegen, weil dafir séamtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale (aber nicht alle objektiven)
erfullt sein mussten. Entsprechend ist der Beschuldigte vom Vorwurf des versuchten Raubes
(Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) freizusprechen.

Abschliessend ist auf Folgendes hinzuweisen: Die Tatbestande des Raubes und der Erpres-
sung schliessen sich gegenseitig aus, womit sich die Frage der Konkurrenz nicht stellt (TRECH-
SEL/CRAMERI, a.a.0., N. 18 zu Art. 156 StGB m.w.V.). Dem Grundsatz nach ist auf (rduberi-
sche) Erpressung zu erkennen, wenn der Tater auf die Mitwirkung des Opfers angewiesen ist,
auf Raub hingegen, wenn dies nicht zutrifft, und zwar selbst dann, wenn — rein ausserlich
betrachtet — das Opfer dem Tater die Sache herausgibt (NIGGLI/RIEDO, a.a.0., N. 192 zu Art.

140 StGB m.w.H.). Erpressung liegt vor, wenn der Tater eine Sache erst auf den folgenden
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Tag fordert (TRECHSEL/CRAMERI, a.a.0., N. 18 zu Art. 156 StGB m.w.V.). Nachfolgend wird
aufgezeigt, dass sich der Beschuldigte der versuchten rauberischen Erpressung schuldig ge-
macht hat, weil er E.__ mit Gewalt dazu nétigen wollte, ihm am Gbernachsten Tag Fr. 800.—
zu ubergeben, auf die er keinen Anspruch hatte. Nachdem die versuchte unrechtmassige Er-
langung der Fr. 800.— eine versuchte rauberische Erpressung darstellt, kdnnte dadurch so-

wieso nicht gleichzeitig der Tatbestand des versuchten Raubes erfiillt sein.

6.4
6.4.1

Auch der Freispruch vom Vorwurf der versuchten rauberischen Erpressung (Art. 156 Ziff. 1
und Ziff. 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) ist noch umstritten, nachdem ihn die Staatsan-

waltschaft angefochten hat.

Sie fuhrt dazu zusammengefasst aus, die Vorinstanz verkenne den wesentlichen Charakter
des Versuches. Ihre Schlussfolgerungen wirden mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
nicht Gbereinstimmen. Es sei unbestritten, dass der Beschuldigte die Fr. 800.— von E.__ nicht
am darauffolgenden Freitag abgeholt habe, weil er in der Zwischenzeit verhaftet worden sei.
Bis dahin habe er den objektiven Tatbestand der Erpressung bis auf die Entgegennahme des
Geldes begangen und erflillt. Er habe bis dahin nach seinem Tatplan alles getan, was flir den
Erfolgseintritt notwendig gewesen sei. Die Vollendung des Delikts sei nur an einem dusseren
Faktor gescheitert, auf den der Beschuldigte keinen Einfluss gehabt habe. Die mdgliche Geld-
ubergabe nach rund 48 Stunden sei hier sehr wohl tatnah. Dies gelte umso mehr, nachdem
sich die 48 Stunden alleine daraus ergeben hatten, dass E.__ erst nach Ablauf dieser Zeit-
spanne uUberhaupt tGber die geforderten Fr. 800.— verflgte. Der Beschuldigte hatte nichts mehr
tun kénnen, um schneller an sein Geld zu kommen und einen strafbaren Versuch zu begehen.

Der Tatbestand der versuchten Erpressung sei somit erfullt (amtl. Bel. 29 Ziff. 3.2.4).

6.4.2

Die Vorinstanz erachtete den angeklagten Sachverhalt — mit den zuvor thematisierten Ein-
schrankungen beziiglich sofortiger Geldiibergabe — nach einer umfassenden und tiberzeugen-
den Beweiswurdigung zu Recht als bewiesen (vi-A-2 E. 17.7 — 17.11). Darauf kann vollum-
fanglich verwiesen werden, zumal der Beschuldigte den Anklagesachverhalt (mit der zuvor
genannten Einschrankung) sowohl vor Vorinstanz wie auch im Berufungsverfahren nicht be-

streiten liess, sondern nur dessen rechtliche Qualifikation als versuchte Erpressung in Abrede
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stellte (vgl. vi-B-7: Pladoyer Beschuldigter vom 21. Februar 2024 Rz. 157 ff.; amtl. Bel. 24 S.
16 f.; amtl. Bel. 30 Rz. 46 ff.).

6.4.3
Die Vorinstanz sprach den Beschuldigten vom Vorwurf der versuchten rauberischen Erpres-
sung frei (Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB), weil sie zum Schluss kam,

er habe die Schwelle zum Versuch noch nicht tberschritten.

Zur Begriindung flhrte sie im Wesentlichen aus, der Beschuldigte habe zwar gegenuber E._
mehrfach Drohungen ausgesprochen und kérperliche Gewalt angewendet und ihn zur Her-
ausgabe von Fr. 800.— aufgefordert. Diese Handlungen hatten jedoch nicht auf eine unmittel-
bare Vermdgensverfliigung abgezielt. Vielmehr sei die Geldiibergabe auf den darauffolgenden
Freitag festgelegt worden. Das deute darauf hin, dass der Beschuldigte noch keinen endguilti-
gen, nicht mehr rickgangig zu machenden Schritt zur Vollendung der Tat vorgenommen habe.
Es handle sich vielmehr um vorbereitende Handlungen. Entscheidend sei Gberdies, dass we-
der in raumlicher noch in zeitlicher Hinsicht eine hinreichende Tatnadhe bestanden habe. Die
geforderte Geldiibergabe sei auf einen zuklnftigen Zeitpunkt und einen anderen Ort angesetzt
gewesen. Der Beschuldigte sei aufgrund seiner Verhaftung am fraglichen Datum nicht am ver-
einbarten Ubergabeort erschienen und habe damit nicht alles nach seiner Vorstellung Erfor-
derliche getan, um die Vermégensverschiebung zu bewirken. Daran andere auch der Umstand
nichts, dass ihm wegen der Verhaftung die Méglichkeit gefehlt habe, zum betreffenden Zeit-
punkt am Treffpunkt zu erscheinen. Die Annahme, der Beschuldigte ware — ware er nicht ver-
haftet worden — mit Sicherheit zur Geldibergabe erschienen und hatte damit den nach seinem
Tatplan entscheidenden Schritt vollzogen, wirde eine willkirliche Unterstellung darstellen, die
sich nicht mit rechtsstaatlichen Grundsatzen vereinbaren lasse. Ob ein bestimmtes Verhalten
strafrechtlich relevantes Unrecht darstelle — und gerade darum gehe es bei der Abgrenzung
zwischen strafbarem Versuch und strafloser Vorbereitung —, kdnne denn auch nicht davon

abhangen, wer das Verhalten vorgenommen habe (vi-A-2 E. 30.4.2).

6.4.4

Gemass Art. 156 Ziff. 1 StGB macht sich der Erpressung schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Gewalt oder Androhung
ernstlicher Nachteile zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selber oder einen an-
dern am Vermdgen schadigt. Der objektive Tatbestand setzt ein tatbestandsmassiges Handeln

(Gewaltanwendung oder Androhung ernstlicher Nachteile) und eine Vermdgensdisposition
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voraus. Zwischen der Tathandlung und der Vermodgensdisposition muss ein Kausalzusam-
menhang bestehen, und die Vermdgensdisposition muss zu einem Vermdgensschaden beim
Opfer oder einem Dritten filhren (PHILIPPE WEISSENBERGER, in: Basler Kommentar, Strafrecht
I, 4. Aufl. 2019, N. 4 ff. zu Art. 156 StGB m.w.H.; MICHAEL MRAZ/LORIS BAUMGARTNER, in: Graf
[Hrsg.], Annotierter Kommentar StGB, 2. Aufl. 2025, N. 2 ff. zu Art. 156 StGB). In subjektiver
Hinsicht erfordert der Tatbestand Vorsatz hinsichtlich aller objektiver Tatbestandsmerkmale
sowie ein Handeln in unrechtmassiger Bereicherungsabsicht (Urteil des Bundesgerichts
6B 982/2016 vom 20. September 2017 E. 2.3.1). Wendet der Tater gegen eine Person Gewalt
an oder bedroht er sie mit einer gegenwartigen Gefahr fliir Leib und Leben, so richtet sich die
Strafe gemass Art. 156 Ziff. 3 StGB nach dem Tatbestand des Raubes von Art. 140
StGB (sog. rauberische Erpressung). Als Gewalt gilt die unmittelbare physische Einwirkung
auf den Korper des Betroffenen (WEISSENBERGER, a.a.0., N. 44 zu Art. 156 StGB m.w.V.).

Ein Versuch liegt vor, wenn der Tater, nachdem er mit der Ausflihrung eines Verbrechens oder
Vergehens begonnen hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu Ende fihrt oder der zur Vollendung
der Tat gehoérende Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht eintreten kann (Art. 22 Abs. 1 StGB).
Beim Versuch erflllt der Tater samtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale und manifestiert
seine Tatentschlossenheit, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind
(BGE 140 IV 150 E. 3.4 S. 152; 137 IV 113 E. 1.4.2; je m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts
6B_798/2024 vom 10. Marz 2025 E. 2.6.2). Zum Versuch gehort folglich der Entschluss des
Taters, eine Straftat zu begehen und die Umsetzung dieses Tatentschlusses in eine Handlung.
Der Tater muss mit der Ausflihrung der Tat begonnen haben (BGE 140 IV 150 E. 3.4 Urteil
des Bundesgerichts 6B_798/2024 vom 10. Marz 2025 E. 2.6.2). Der blosse Entschluss, eine
strafbare Handlung zu begehen, bleibt fir sich allein straflos, solange er nicht in Handlun-
gen umgesetzt wird. Andererseits ist die Schwelle zum Versuch auf jeden Fall dann tUberschrit-
ten, wenn der Tater mit Tatentschluss ein objektives Tatbestandsmerkmal erfillt hat (BGE 131
IV 100 E. 7.2.1 m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts 6B_798/2024 vom 10. Marz 2025 E. 2.6.2;
6B_28/2023 vom 30. Januar 2023 E. 3.3.2).

6.4.5

Nach erwiesenem Sachverhalt wollte der Beschuldigte E.__ mittels Gewaltanwendung dazu
bringen, ihm am Ubernachsten Tag Fr. 800.— zu Ubergeben, wobei er wusste, dass er auf die
Fr. 800.— keinen Anspruch hat. Der Beschuldigte handelte vorsatzlich und in der Absicht, sich
zu bereichern, womit er den subjektiven Tatbestand der rauberischen Erpressung (Art. 153
Ziff. 1 und 3 StGB) erflillt.
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Ebenso ist erwiesen, dass der Beschuldigte E.__ mehrfach aufforderte, ihm am tUbernachsten
Tag Fr. 800.— zu Ubergeben und dass er E.__ gegenuber Gewalt anwendete, indem er ihm
unter anderem zwei bis drei harte Kopfniisse gab, ihm mit der Faust in die linke Gesichtshalfte,
mit dem Ellbogen in die linke Rippe und mit dem Ellbogen auf den Hinterkopf schlug und ihm
mit dem rechten Zeigefinger je einmal ins rechte und linke Auge druckte. Der Beschuldigte hat
somit auch die Tathandlung der rauberischen Erpressung und damit ein objektives Tatbe-

standsmerkmal erfillt.

Damit hat er seine Tatentschlossenheit manifestiert und die Schwelle zum Versuch nach bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung Uberschritten. Weil die Geldiibergabe am darauffolgenden
Freitag nicht stattfand, verwirklichten sich nicht alle objektiven Tatbestandsmerkmale und es
blieb beim Versuch. Der Beschuldigte hat sich somit der versuchten rauberischen Erpressung
(Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) schuldig gemacht. Rechtfertigungs-
und Schuldausschlussgriinde liegen nicht vor (vgl. die folgenden vergleichbaren Falle, bei wel-
chen die Gerichte auch von einer versuchten [rauberischen] Erpressung ausgingen: Entscheid
des Kantonsgerichts Basel-Landschaft 460 19 69 vom 27. Juni 2019 E. 4.3; Urteil des Ober-
gerichts des Kantons Zirich SB160277 vom 27. Oktober 2017 E. 2.3.4 f.; ; Urteil des Oberge-
richts des Kantons Zirich SB110126 vom 21. April 2011/17. April 2012 E. II./1.; Urteil des
Appellationsgerichts Basel-Stadt SB.2017.10 vom 23. Oktober 2018 E. 4; Urteil des Oberge-
richts des Kantons Bern SK 23 408 vom 13. Marz 2024 E. 9).

6.5

Der Beschuldigte wurde von der Vorinstanz fur den Vorfall vom 21. August 2019 rechtskraftig
wegen Entfuhrung (Art. 183 Ziff. 2 StGB) verurteilt. Er ist fur diesen Vorfall zusatzlich wegen
versuchter rauberischer Erpressung (Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB)
schuldig zu sprechen. Zwischen den beiden Tatbestanden besteht vorliegend echte Konkur-
renz (vgl. BGE 129 IV 61 E. 2 und WEISSENBERGER, a.a.0., N. 58 zu Art. 156 StGB). Hingegen
vom Vorwurf freizusprechen, er habe am 21. August 2019 auch noch einen versuchten Raub
(Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) begangen.
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7.
7.1
7.11

Fur den Beschuldigten ist eine angemessene Strafe festzusetzen. Die Vorinstanz verurteilte
den Beschuldigten fir die versuchte schwere Korperverletzung (Art. 122 StGB i.V.m. Art. 22
Abs. 1 StGB) und flr die Entfihrung (Art. 183 Ziff. 2 StGB) zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 22 Monaten (unter Anrechnung der U-Haft, des vorzeitigen Vollzugs und der Ersatzmass-
nahmen) bei einer Probezeit von 5 Jahren. Fur die weiteren vorinstanzlichen Schuldspriche
fallte die Vorinstanz eine bedingte Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je Fr. 185.— aus, eben-
falls unter Ansetzung einer Probezeit von 5 Jahren und zusammen mit einer Verbindungs-
busse von Fr. 6'475.— (vi-A-2 E. 31 — 40).

7.1.2

Die Staatsanwaltschaft hat die vorinstanzliche Strafe in ihrer Berufung angefochten und bean-
tragt, der Beschuldigte sei zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren sowie zu einer unbedingten
Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je Fr. 185.— zu verurteilen (amtl. Bel. 1 Antragsziffer 1 und
amtl. Bel. 29 Antragsziffer 2 f.).

7.1.3
Die Verteidigung hat die vorinstanzliche Strafe in ihrer Berufung nicht angefochten (amtl. Bel. 2
und 30 Antragsziffer 1).

7.1.4

Sowohl die Staatsanwaltschaft wie auch die Verteidigung stellen sich im Berufungsverfahren
auf den Standpunkt, nachdem der Beschuldigte die vorinstanzliche Strafe nicht angefochten
habe, kénne das Obergericht die Strafe nicht tiefer ansetzen als die Vorinstanz, selbst wenn
es weitere Freispruche ausfallen sollte (amtl. Bel. 24 S. 3 und amtl. Bel. 29 Ziff. 1.1.1 -1.1.4

sowie 4.1.1).

Diese von den Parteien vertretene Auffassung trifft nicht zu. Das Berufungsgericht kann das
Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend Uberprufen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Es ist bei
seinem Entscheid (ausser bei der Beurteilung einer Zivilklage) nicht an die Antrage der Par-
teien gebunden (Art. 391 Abs. 1 lit. b StPO). Zwar darf das Berufungsgericht Entscheide grund-

satzlich nicht zum Nachteil der beschuldigten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu
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deren Gunsten ergriffen worden ist (Art. 391 Abs. 2 Satz 1 StPO). Dieser Grundsatz gilt aller-
dings — wie sich schon aus dem Gesetzestext ergibt — stets nur zugunsten der beschuldigten
Person. Erklart wie vorliegend die Staatsanwaltschaft im Schuld- und Strafpunkt die Berufung,
kann das Urteil der Rechtsmittelinstanz ohne entsprechendes Rechtsmittel oder entsprechen-
den Antrag der beschuldigten Person milder ausfallen (sog. reformatio in melius; DANIEL JO-
SITSCH/NIKLAUS SCHMID, StPO Praxiskommentar, 4. Aufl. 2022, N. 5 zu Art. 391 StPO; vgl.
auch STEFAN KELLER, in: Basler Kommentar, Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 1 zu Art.
391 StPO). Das Obergericht kdnnte somit auch eine mildere Strafe ausfallen als die Vorin-
stanz, es ist diesbezlglich weder gegen unten noch gegen oben an das vorinstanzliche Urteil

gebunden.

7.2
Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundsatze der Strafzumessung (Kriterien der Strafzumes-
sung, Gesamtstrafenbildung, Retrospektive Konkurrenz, Zumessung der Einzelstrafen) kor-

rekt dargelegt, darauf kann vollumfanglich verwiesen werden (vi-A-2 E. 32 und 33 Absatz 1).

Erganzend ist einerseits darauf hinzuweisen, dass am 1. Januar 2018 das revidierte Sanktio-
nenrecht in Kraft getreten ist (AS 2016 1249). Der Beschuldigte hat alle im vorliegenden Ver-
fahren zu beurteilenden Straftaten nach dem 1. Januar 2018 begangen (vgl. E. 7.3.1), womit

(nur) das revidierte Sanktionsrecht anzuwenden ist.

Andererseits ist Folgendes zu ergdnzen: Das Gericht hat bei der Strafzumessung angesichts
der einschneidenden Konsequenzen des unbedingten Vollzugs zu bertcksichtigen, ob die ins
Auge gefasste Sanktion im Bereich des gesetzlichen Grenzwertes fur den teilbedingten Voll-
zug (36 Monate) liegt und die subjektiven Voraussetzungen des Strafaufschubs im Sinne einer
gunstigen beziehungsweise nicht unguinstigen Prognose im konkreten Einzelfall an sich erfullt
sind. Ist dies der Fall, so hat sich das Gericht die Frage zu stellen, ob eine Strafe, welche die
Grenze nicht Uberschreitet, noch vertretbar ist (BGE 134 IV 17 E. 3.5; Urteile des Bundesge-
richts 6B_337/2024 vom 30. April 2025 E. 2.2.4; 7B_821/2023 vom 2. Oktober 2024 E.
3.3; 6B_1273/2021 vom 14. Marz 2023 E. 5.4.2; 6B_69/2014 vom 9. Oktober 2014 E.
2.4;6B_941/2009 vom 28. Januar 2010 E. 3.2). Bejaht es dies, hat es eine teilbedingte Strafe
zu verhangen. Andernfalls ist es ihm unbenommen, auch eine nur unwesentlich Gber dem
Grenzwert liegende Strafe auszufallen. In jedem Fall hat das Gericht diesen Entscheid im Ur-
teil ausdrucklich zu begrinden, andernfalls es seiner Begrundungspflicht nach Art. 50
StGB nicht nachkommt (BGE 134 IV 17 E. 3.6; Urteile des Bundesgerichts 6B_337/2024 vom
30. April 2025 E. 2.2.4; 6B_1273/2021 vom 14. Marz 2023 E. 5.4.2; 6B_474/2022 vom 9.
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November 2022 E. 2.3; 6B_79/2019 vom 5. August 2019 E. 3.3; 6B_405/2011 vom 24. Januar
2012 E. 5.4).

7.3

7.31

Das Obergericht hat fir die folgenden Straftaten (in chronologischer Reihenfolge) eine Strafe

fur den Beschuldigten festzusetzen:

vorsatzlichen Flihrens eines Motorfahrzeuges trotz Entzug des Flihrerausweises (Art. 95 Abs. 1 lit. b
SVGi.V.m. Art. 10 Abs. 2 SVG; Vorfall vom 3. September 2018; STA-Nr. A1 21 3071)

Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz durch Erwerb von Betaubungsmitteln (Art. 19
Abs. 11it. d BetmGi.V.m. Art. 2 lit. b BetmG; Vorfall vom 8. Oktober 2018; STA-Nr. A1 21 3072);

Gehilfenschaft zum versuchten Raub (Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB i.V.m.
Art. 25 StGB; Vorfall vom 20. Oktober 2018; STA-Nr. A1 18 5490)

Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte (Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 StGB; Vorfall vom 21. Juni
2019; STA-Nr. A1 19 6580)

mehrfache Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB; Vorfalle vom 26. Juni 2019 und 28. Juni 2019; STA-Nrm.
A1 194759, A1 194760 und A1 19 4761)

mehrfacher Diebstahl (Art. 139 Ziff. 1 StGB; Vorfall vom 19. Juli 2019; STA-Nr. A1 19 6581)
mehrfacher Hausfriedensbruch (Art. 186 StGB; Vorfall vom 19. Juli 2019; STA-Nr. A1 19 6581)

mehrfache Widerhandlung gegen das Heilmittelgesetz durch Inverkehrbringen von Arzneimitteln
ohne die erforderliche Zulassung oder Bewilligung (Art. 86 Abs. 1 lit. a HMG; Vorfall vom Sommer
2019; STA-Nr. A1 20 674)

versuchte Widerhandlung gegen das Heilmittelgesetz durch Inverkehrbringen von Arzneimitteln ohne
die erforderliche Zulassung oder Bewilligung (Art. 86 Abs. 1 lit. a HMG i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB;
Vorfall vom Sommer 2019; STA-Nr. A1 20 674).

versuchte schwere Korperverletzung (Art. 122 StGBi.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB; Vorfall vom 1. August
2019; STA-Nr. A1 19 4618)

Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz durch Anstaltentreffen zum Erlangen von Betau-
bungsmitteln auf andere Weise (Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG und Art.
2 lit. a BetmG; Vorfall vom 1. August 2019; STA-Nr. A1 19 4618)

Entflhrung (Art. 183 Ziff. 2 StGB; Vorfall vom 21. August 2019; STA-Nr. A1 19 4619)

versuchte rauberische Erpressung (Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGBi.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB; Vorfall vom
21. August 2019; STA-Nr. A1 19 4619)
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7.3.2

Die Vorinstanz ging davon aus, fur die versuchte schwere Korperverletzung (Art. 122 StGB
i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB; Vorfall vom 1. August 2019; STA-Nr. A1 19 4618) und die Entfih-
rung (Art. 183 Ziff. 2 StGB; Vorfall vom 21. August 2019; STA-Nr. A1 19 4619) sei eine Frei-
heitsstrafe angezeigt (vi-A-2 E. 33.1, 33.2 und 34). lhr ist diesbezlglich zuzustimmen. Zu
Recht wird dies vom Beschuldigten nicht gertigt. Aufgrund des jeweiligen Verschuldens, den
erheblichen korperlichen und psychischen Folgen der Straftaten fir das jeweilige Opfer und
der Vorstrafen des Beschuldigten, die auf eine gewisse Unbelehrbarkeit hinweisen, erscheint
fur die genannten Straftaten nur eine Freiheitsstrafe geeignet, das vertbte Unrecht zu stihnen

und den Beschuldigten von weiteren derartigen Straftaten abzuhalten (vgl. E. 7.4 und 7.6).

Zu den vorinstanzlichen Verurteilungen kommt im Berufungsurteil die Verurteilung wegen ver-
suchter rauberischer Erpressung hinzu (Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB;
Vorfall vom 21. August 2019; STA-Nr. A1 19 4619; vgl. E. 6.4). Auch diesbezlglich ist ange-
sichts des Verschuldens und des Umstands, dass der Beschuldigte sein Opfer kérperlich und
seelisch erheblich gequalt hat, um an seinen Lehrlingslohn zu gelangen, nur eine Freiheits-
strafe geeignet, das begangene Unrecht auszugleichen und den Beschuldigten von weiteren

solchen Straftaten abzuhalten (vgl. E. 7.5).

7.3.3

Fir die Ubrigen Straftaten erachtete die Vorinstanz eine Geldstrafe als ausreichend (E. 33.3
ff.). Diesbezuglich ist ihr ebenfalls beizupflichten. Angesichts des jeweiligen Verschuldens,
zwischen sehr leicht und noch leicht, reicht eine Geldstrafe aus, um die Schuld des Beschul-
digten auszugleichen und ihn von weiteren solchen Taten abzuhalten, zumal bei mehreren in
Frage kommenden Strafarten die mildere vorzuziehen ist. Dies wurde von der Staatsanwalt-

schaft zu Recht nicht beanstandet.

7.4
7.4.1

Zunachst ist die Freiheitsstrafe zu bemessen. Der Tatbestand der schweren Kdrperverletzung
ist mit der héchsten Strafe, namlich Freiheitsstrafe von einem bis zehn Jahren, bedroht (Art.
122 StGB). Damit ist fUr die versuchte schwere Korperverletzung vom 1. August 2019 (STA-
Nr. A1 19 4618) die Einsatzstrafe festzusetzen. Vorliegend darf die Mindeststrafe von einem
Jahr unterschritten werden, weil eine versuchte Tatbegehung vorliegt (und es kénnte sogar

eine Geldstrafe ausgesprochen werden, was aber — wie zuvor ausgefuhrt — nicht angezeigt
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ist; vgl. Art. 22 Abs. 1 StGB und MISCHA DEMARMELS/ALEXANDRE VONWIL, in: Graf [Hrsg.], An-
notierter Kommentar StGB, 2. Aufl. 2025, N 10 zu Art. 22 StGB m.w.H.).

7.4.2

Der Beschuldigte schlug den Privatklager mit einer massiven, nahezu vollstandig gefiillten
Glasflasche ins Gesicht. Damit setzte er einen gefahrlichen Gegenstand ein, der geeignet ist,
schwere und bleibende Verletzungen zu verursachen, und traf einen besonders empfindlichen
und entstellungsgefahrdeten Bereich. Er tat dies mit voller Wucht (Zeugin O.__: «Ganz klar 10
auf einer Skala von 1 bis 10»; vgl. STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.4 dep. 27). Dem Schlag ging
keinerlei verbale oder kérperliche Auseinandersetzung voraus, welche den Privatklager auf
eine Eskalation hatte vorbereiten kénnen. Vielmehr erfolgte der Schlag véllig Gberraschend,
nachdem der Beschuldigte kurz zuvor noch mit dem Privatklager gelacht hatte. Anschliessend
schlug der Beschuldigte erneut mit voller Kraft (Zeugin O.__: Ganz klar 10 auf einer Skala von
1 bis 10; vgl. STA-Nr. A1 19 4618 act. 5.2.4 dep. 26) mit den Fausten und dem Knie auf den
Privatklager ein, wobei er insbesondere Gesicht und Bauchgegend und damit erneut beson-
ders sensible Kérperzonen traf. Der Beschuldigte handelte brutal und skrupellos. Er nutzte die
vollstédndige Arglosigkeit des Privatklagers aus, indem er ohne jede Vorwarnung und mit er-

heblicher Gewalt zuschlug.

Der Privatklager erlitt erhebliche Verletzungen, darunter eine komplexe Mittelgesichtsfraktur
mit Jochbein-, Orbitaboden- und Nasenbeinfraktur sowie eine Gehirnerschitterung. Er musste
sich einer dreistliindigen Operation unterziehen, bei der ihm vier Metallplatten eingesetzt wur-
den. Er war zeitweise vollstandig arbeitsunfahig, litt unter Kopfschmerzen und Konzentrations-
schwierigkeiten und musste Schmerzmittel einnehmen. Auch psychisch belastete der Gewalt-
akt den Privatklager erheblich, wie sich noch an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung rund
viereinhalb Jahre nach dem Vorfall zeigte (vgl. vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Privatklager vom
20. Februar 2024 S. 5 f., Frage 16 ff.).

Durch den unvermittelten und massiven Angriff mit einer Glasflasche, mit Fausten und mit dem
Knie schuf der Beschuldigte ein erhebliches Risiko fur eine schwere Koérperverletzung. Der
Eintritt eines schweren Erfolgs entzog sich seiner Kontrolle; dass dieser nicht eintrat, ist eine
glickliche Figung. Gleichwohl ist zugunsten des Beschuldigten zu berlcksichtigen, dass
keine bleibenden oder lebensgefahrlichen Schaden eingetreten sind und die Tat daher beim
Versuchsstadium verblieb, auch wenn dies ausschliesslich glicklichen Umstanden zu verdan-

ken ist.
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Der Tatbestand der schweren Korperverletzung setzt eine lebensgefahrliche oder schwere
Gesundheitsschadigung voraus und umfasst auch Falle, die unmittelbar an die Schwelle zum
Totungsdelikt reichen. Zudem blieb es — wenn auch zufallig — bei einer versuchten schweren
Korperverletzung. Bedenkt man dies und berucksichtigt die vorgenannten Tatumstande, ist

das objektive Tatverschulden gerade noch als leicht einzuordnen.

7.4.3

Beim subjektiven Tatverschulden wirken zwei Elemente leicht schuldmindernd. Erstens strebte
der Beschuldigte die schwere Kdorperverletzung des Privatklagers nicht an. Er nahm sie ledig-
lich eventualvorsatzlich in Kauf. Zweitens war er erheblich alkoholisiert, was erfahrungsge-
mass eine enthemmende Wirkung haben kann. Unbericksichtigt bleibt die vom Beschuldigten
vorgebrachte Nervositat und Aufregung. Dabei handelt es sich um eine Schutzbehauptung,

die seine Gewalttat nicht zu erklaren vermag.

Deutlich schulderhéhend fallen hingegen seine Motive ins Gewicht. Der Beschuldigte wollte
dem Privatklager ein Kilogramm Marihuana entwenden und akzeptierte dafur das Risiko, die-
sen erheblich und allenfalls dauerhaft sowie entstellend zu verletzen. Er handelte aus Gewinn-
streben und somit aus einem ausgesprochen egoistischen Beweggrund. Dass er dafur die
Mdglichkeit einer lebensgefahrlichen oder bleibenden Schadigung in Kauf nahm, zeigt eine

ausgepragte Geringschatzung des menschlichen Lebens.

Insgesamt ergibt sich ein leicht schulderhéhendes subjektives Tatverschulden.

7.4.4

Berucksichtigt man sowohl das objektive als auch das subjektive Tatverschulden und insbe-
sondere den Umstand, dass es letztlich bei einer versuchten schweren Korperverletzung blieb,
ist von einem Tatverschulden an der Grenze vom leicht zu mittelschwer auszugehen. Eine
Einsatzstrafe von 30 Monaten erscheint dem Tatverschulden der versuchten schweren Kor-
perverletzung (Art. 122 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) angemessen.

7.5
7.5.1

Die Einsatzstrafe ist aufgrund der am 21. August 2019 begangenen versuchten rauberischen
Erpressung (Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB; STA-Nr. A1 19 4619)
entsprechend zu erhéhen. Der Grundtatbestand der Erpressung ist mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder Geldstrafe bedroht (Art. 156 Ziff. 1 StGB). Setzt der Tater — wie hier — Gewalt
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gegen eine Person ein, gelangt die Qualifikation nach Art. 156 Ziff. 3 StGB zur Anwendung,
womit sich die Strafe nach dem Raubtatbestand richtet, somit Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu zehn Jahren (Art. 140 Ziff. 1 StGB). Die Mindeststrafe gilt vorliegend allerdings
nicht, weil ein Versuch vorliegt (Art. 22 Abs. 1 StGB).

Der Tatbestand der Erpressung schutzt im Grundtatbestand die personliche Freiheit und das
Vermodgen; in der qualifizierten Form mit Gewaltanwendung kommt der Schutz von Leib und
Leben hinzu (Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB; WEISSENBERGER, a.a.0., N. 1 und 41 ff. zu Art. 156
StGB).

7.5.2

Der Beschuldigte liess sein Opfer E.___ unter einem Vorwand zum Schulhaus __ locken, wo er
es uberwaltigte und gewaltsam in ein Fahrzeug verbrachte, in dem bereits drei weitere Manner
sassen. Sowohl beim Verbringen ins Auto als auch wahrend der anschliessenden Fahrt Ubte
er wiederholt kdrperliche Gewalt aus. Er versetzte dem Opfer harte Kopfnisse, schlug es mit
der Faust ins Gesicht, mit dem Ellbogen in die Rippen und auf den Hinterkopf und drickte ihm
den Zeigefinger in die Augen. Zusétzlich bedrohte er E.__ massiv, unter anderem damit, ihn
abzustechen, sollte er einen Fehler machen. Weiter drohte er mit den Hells Angels und damit,
ihn in den Wald zu bringen und zu erschiessen, falls er die geforderten Fr. 800.— nicht be-
schaffe. Die gesamte Situation war bewusst einschuchternd gestaltet. Der erst 15-jahrige E.__
wurde Uberrumpelt und war danach drei rund zehn Jahre alteren Mannern und einem ungefahr

gleichaltrigen Jugendlichen ausgeliefert.

E.__ war wahrend und nach dem Vorfall massiv verangstigt. Er erlitt eine akute Belastungsre-
aktion, verlor nach dem Vorfall kurzzeitig das Bewusstsein und musste hospitalisiert werden.
In der Folge entwickelte er eine schwere depressive Symptomatik, eine posttraumatische Be-
lastungsstorung sowie Panikattacken, die wiederholte stationare Behandlungen in der Kinder-
und Jugendpsychiatrie erforderlich machten. Kérperlich erlitt er Prellungen an der linken Stirn-
seite, der Halswirbelsdule und am rechten Oberschenkel, die arztlich versorgt werden muss-

ten.

Zur Ubergabe der geforderten Fr. 800.— zwei Tage spater kam es nicht, weil der Beschuldigte
noch am Tag des Vorfalls verhaftet wurde. Damit blieb es bei einer versuchten rauberischen
Erpressung. Naturgemass kann nicht gesagt werden, ob der Beschuldigte zur Geldibergabe
tatsachlich aufgetaucht ware. Ein freiwilliger Rucktritt i.S.v. Art. 23 Abs. 1 StGB liegt jedenfalls

nicht vor.



67 | 123

Der Beschuldigte ging hinterhaltig und perfide vor, indem er das Uberraschungsmoment und
die zahlen- und altersméassige Uberlegenheit ausnutzte, um sein Opfer mit Gewalt und massi-
ven Drohungen zur Ubergabe von Fr. 800.— zu bewegen. Schwer wiegen die erheblichen psy-
chischen Folgen, wobei unklar ist, in welchem Umfang E.___ schon psychisch vorbelastet war
und inwieweit seine nachfolgenden psychischen Leiden auf diesen Vorfall zurtickzufuhren
sind. Immerhin entstand mangels Geldibergabe kein Vermdgensschaden, was aber ange-
sichts der psychischen Auswirkungen fir das Opfer nur untergeordnet ins Gewicht fallen
durfte. Es gilt allerdings zu bedenken, dass bereits der Tatbestand der rauberischen Erpres-
sung Gewalt oder Drohungen gegen Leib und Leben voraussetzt. Uberdies muss beriicksich-
tigt werden, dass dieser Tatbestand auch Taten umfasst, bei welchen mit deutlich massiverem
Gewalteinsatz weit hdéhere Deliktsummen erpresst werden. Bedenkt man alle diese Umstande,

ist von einem noch leichten objektiven Tatverschulden auszugehen.

7.5.3

In subjektiver Hinsicht ist das planmassige Vorgehen des Beschuldigten leicht straferhéhend
zu wardigen. Dies zeigt sich bereits darin, dass er seinem Opfer rund zwei Wochen vor der
Tat telefonisch Fr. 800.— abverlangte. Er handelte primar aus finanziellen und damit egoisti-
schen Motiven, was ebenfalls leicht straferhéhend wirkt. Zudem war er bereit, flr einen relativ
geringen Betrag erhebliche Gewalt anzuwenden und sein Opfer einer sehr einschichternden
Situation auszusetzen, deren mdgliche psychische Folgen fir ihn erkennbar sein mussten.

Insgesamt ist von einem leicht erhéhenden subjektiven Tatverschulden auszugehen.

7.5.4

Unter Berucksichtigung des objektiven und subjektiven Tatverschuldens sowie des Umstands,
dass es beim Versuch blieb, ergibt sich insgesamt ein gerade noch leichtes Tatverschulden.
Eine Strafe von 16 Monaten erscheint dem Tatverschulden der versuchten rauberischen Er-
pressung (Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) angemessen.

7.5.5

Beim Umfang der Strafscharfung ist zu beachten, dass der Vorfall vom 1. August 2019 (Nr. A1
19 4618), fur den die Einsatzstrafe festgesetzt wurde, und der hier beurteilte Vorfall vom 21.
August 2019 in keinem sachlichen Zusammenhang stehen. Die geschutzten Rechtsguter sind
teilweise deckungsgleich (Leib und Leben), teilweise verschieden (persdnliche Freiheit, Ver-

mogen).
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Hingegen bestehen zwischen der versuchten rauberischen Erpressung und der Entfuhrung
(E. 7.6) ein enger zeitlicher und sachlicher Zusammenhang, da beide Taten dasselbe Opfer
betreffen und sich in den Tathandlungen teilweise Uberschneiden. Dies ist bei den Strafschar-

fungen fur diese beiden Taten angemessen zu bertcksichtigen.

Insgesamt erscheint eine Erhohung der Einsatzstrafe um 10 Monate auf 40 Monate als ange-

messen.

7.6

7.6.1

Fir die am 21. August 2019 begangene Entfihrung (Art. 183 Zziff. 2 StGB; STA-
Nr. A1 19 4619) ist eine weitere Straferhdhung vorzunehmen. Eine Entfuhrung wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft, auch wenn — wie hier — ein Minderjah-
riger betroffen ist (Art. 183 StGB).

7.6.2

Der Beschuldigte setzte zunachst List und anschliessend Gewalt ein, um E.___in seine Gewalt
zu bringen. Er verbrachte ihn gewaltsam in ein Auto, in dem drei weitere, teilweise deutlich
altere Manner warteten. E.__ war dem Beschuldigten und seinen Begleitern vollstandig aus-
geliefert. Der eigentliche Freiheitsentzug dauerte mit geschatzten 20 Minuten nur relativ kurz.
Wahrend dieser Zeit misshandelte der Beschuldigte den Geschadigten jedoch kérperlich, be-
drohte ihn massiv und schuchterte ihn ein. Bericksichtigt man samtliche denkbaren Formen
der Entfihrung, insbesondere deutlich langer dauernde Varianten, und beachtet, dass die Ge-
walthandlungen und Drohungen vorwiegend bei der versuchten rauberischen Erpressung be-

rucksichtigt wurden, ist von einem noch leichten objektiven Tatverschulden auszugehen.

7.6.3

Das Motiv des Beschuldigten fur die Entfiihrung konnte nicht abschliessend geklart werden.
Aus einer Nachricht an G.__ («Bro chasch de E.___ useloke (...) Er het hut ned verstande (...)
Muss im eini geh»; STA-Nr. A1 19 4619 act. 7.2.1.29 f.) ergibt sich jedoch, dass der Beschul-
digte E.___ eine «Lektion» erteilen wollte. Es handelt sich um ein niederes Motiv. Zudem ging
der Beschuldigte planmassig und perfid vor, indem er E.___ Gber mehrere Mittelspersonen her-
auszulocken versuchte. Insgesamt ist von einem leicht schulderhdhenden subjektiven Tatver-

schulden auszugehen.
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7.6.4
Wirdigt man samtliche Tatumstande und berlcksichtigt alle moglichen Erscheinungsformen
einer Entfihrung, kann hier gerade noch von einem leichten Tatverschulden ausgegangen

werden. Eine Freiheitsstrafe von 8 Monaten erscheint dem Tatverschulden angemessen.

7.6.5

Beim Umfang der Strafscharfung ist insbesondere zu bericksichtigen, dass die Entfiihrung in
einem untrennbaren Zusammenhang mit der versuchten rauberischen Erpressung steht. Ent-
sprechend geringer fallen die zusatzlichen Erhéhungen aus. Vorliegend erscheint eine Erhé-

hung um 5 Monate auf insgesamt 45 Monate angemessen.

7I6l6

Betrachtet man lediglich das Tatverschulden, erscheint fur die versuchte schwere Kérperver-
letzung, die versuchte rauberische Erpressung und die Entfliihrung eine Freiheitsstrafe von 45
Monaten angemessen. Auf die Taterkomponenten wird nach der Festsetzung des Tatverschul-

dens fir die mit Geldstrafe zu beurteilenden Straftaten eingegangen (E. 7.8).

7.7

7.71

Fur die Ubrigen Delikte ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz eine Geldstrafe auszuspre-
chen (vgl. E. 7.3.3 und vi-A-2 E. 33.3 ff.). Dies wurde im Berufungsverfahren weder von der
Staatsanwaltschaft noch vom Beschuldigten kritisiert. Ebenso beanstandete keine Partei die

Bemessung der Geldstrafe.

7.7.2

Der Beschuldigte wurde mit rechtskraftigem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft __ vom 18.
Januar 2019 wegen Verstdssen gegen das Betdaubungsmittelgesetz, das SVG und die Ver-
kehrssicherheitsverordnung zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu Fr. 50. — und einer
Busse von Fr. 500.— verurteilt (amtl. Bel. 20 S. 4 f.). Einen Teil der im vorliegenden Verfahren
zu beurteilenden und ebenfalls mit Geldstrafe zu sanktionierenden Delikte hat der Beschul-
digte vor Erlass dieses Strafbefehls begangen. Die Voraussetzungen der teilweisen retrospek-
tiven Konkurrenz sind damit erfullt (vgl. Art. 49 Abs. 2 StGB sowie BGE 1451V 1 E. 2.3.1 und
E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_430/2025 vom 22. Oktober 2025 E. 3.4.4), wovon die

Vorinstanz zu Recht ausging (vi-A-2 E. 34.1). Deshalb setzte sie fur die vor Erlass dieses
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Strafbefehls begangenen Straftaten, d.h. fur das vorsatzliche Fuhren eines Motorfahrzeuges
trotz Entzug des Flhrerausweises am 3. September 2018, die Widerhandlung gegen das Be-
taubungsmittelgesetz durch Erwerb von Betaubungsmitteln am 8. Oktober 2018 und die Ge-
hilfenschaft zum versuchten Raub am 20. Oktober 2018, die alle ebenfalls mit einer Geldstrafe
zu sanktionieren sind, eine Zusatzstrafe zum Strafbefehl fest. Fur die tGbrigen, nach dem Straf-
befehl begangenen Delikte, die mit einer Geldstrafe zu bestrafen sind, setzte sie eine Gesamt-
strafe fest, welche sie schliesslich mit der Zusatzstrafe zu einer Gesamt-Geldstrafe zusam-
menzahlte (vi-A-2 E. 34.2 und 34.4 f.). Dieses Vorgehen steht im Einklang mit der geltenden
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 145 IV 1 E. 2.3.1 und E. 3.1; Urteil des Bundes-
gerichts 6B_430/2025 vom 22. Oktober 2025 E. 3.4.4).

7.7.3

Die Vorinstanz ging zu Recht davon aus, dass die am 20. Oktober 2018 begangene Gehilfen-
schaft zum versuchten Raub (STA-Nr. A1 18 5490) das schwerste Delikt ist, welches der Be-
schuldigte vor Erlass des Strafbefehls vom 18. Januar 2019 begangen hat. Sie wirdigte das
objektive und subjektive Tatverschulden korrekt und kam — unter Beruicksichtigung einer Straf-
milderung wegen Gehilfenschaft und Versuchs — zum korrekten Schluss, es sei von einem
leichten Verschulden auszugehen, wofiir eine Geldstrafe von 80 Tagessatzen angemessen
sei. Folglich ging sie zu Recht von diesen 80 Tagessatzen als hypothetische Einsatzstrafe fur
die in retrospektiver Konkurrenz zu bericksichtigenden Straftaten aus. Auf die entsprechen-
den vorinstanzlichen Ausfuhrungen kann vollumfanglich verwiesen werden (vi-A-2 E. 33.4 (vi-
A-2 E. 33.4-33.4.3,33.4.5und 34.4.1).

7.7.4

Als nachstes prifte die Vorinstanz das vorsatzliche Fuhren eines Motorfahrzeuges trotz Ent-
zug des Fihrerausweises vom 3. September 2018 (Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG i.V.m. Art. 10
Abs. 2 SVG; STA-Nr. A1 21 3071). Unter Berucksichtigung aller relevanten Kriterien kam sie
zu Recht zum Schluss, es liege ein sehr leichtes Tatverschulden. Sie ging von einer hypothe-
tischen Einzelstrafe von 15 Tagessatzen aus, die sie dann aufgrund der einschlagigen Vor-
strafen auf 20 Tagessatze erhdhte und dann die hypothetische Einsatzstrafe von 80 Tages-
satzen um 15 Tagessatze auf 95 Tagessatze scharfte (vi-A-2 E. 33.9 und 34.4.2). Die Vorstra-
fen des Beschuldigten werden mit den weiteren Taterkomponenten im Sinne der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung nach der Festlegung des Tatverschuldens fur samtliche Delikte

bertcksichtigt (vgl. E. 7.8). Auch ohne Berlicksichtigung der Vorstrafen scheint es vorliegend
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angemessen, das sehr leichte Tatverschulden mit einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu

sanktionieren und die Einsatzstrafe um 15 Tagessatze auf 95 Tagessatze zu erhdhen.

7.7.5

Weiter prifte die Vorinstanz die am 8. Oktober 2018 begangene Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz durch Erwerb von Betdubungsmitteln (Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG
i.V.m. Art. 2 lit. b BetmG; STA-Nr. A1 21 3072). Auch hier kam sie unter Berlicksichtigung aller
relevanten Aspekte zum korrekten Schluss, es liege ein sehr leichtes Tatverschulden vor, fir
das eine Geldstrafe von 7 Tagessatzen angemessen sei (E. 33.10.1 f. und 33.10.4). Ebenfalls
korrekt ist die Erhdhung der Einsatzstrafe um 5 Tagessatze auf 100 Tagessatze Geldstrafe
(E. 34.4.3).

7.7.6

Nachdem die Vorinstanz die drei vor dem Strafbefehl vom 18. Januar 2019 begangenen De-
likte beurteilt und dafiir eine Strafe von 100 Tagessatzen Geldstrafe festgesetzt hatte, erhéhte
sie diese Strafe aufgrund der im Strafbefehl ausgesprochenen Strafe von 60 Tagessatzen um
50 Tagessatze auf eine hypothetische Gesamtstrafe von 150 Tagessatzen. Von dieser hypo-
thetischen Gesamtstrafe zog sie die mit Strafbefehl vom 18. Januar 2019 ausgefallte Strafe
von 60 Tagessatzen ab, womit 90 Tagessatze resultierten. Das vorinstanzliche Vorgehen ist
korrekt, es kann darauf verwiesen werden (vi-A-2 E. 34.4.4). Die drei vor dem 18. Januar 2019
begangenen Delikte sind somit mit einer Zusatzstrafe von 90 Tagessatzen Geldstrafe zu der

mit Strafbefehl vom 18. Januar 2019 ausgefallten Strafe zu sanktionieren.

7.7.7

Danach bildete die Vorinstanz die Strafe fur diejenigen Delikte, die nach dem 18. Januar 2019
begangen wurden und mit Geldstrafe zu bestrafen sind. Sie ging vom mehrfachen Diebstahl
und mehrfachen Hausfriedensbruch (Vorfall vom 19. Juli 2019; STA-Nr. A1 19 6581) aus und
setzte daflir die Einsatzstrafe fest. Sie filhrte aus, weil der mehrfache Diebstahl und der mehr-
fache Hausfriedensbruch einen derart engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang hat-
ten, wirden sie sich nicht sinnvoll auftrennen und fur sich beurteilen lassen. Nach einer um-
fassenden Wirdigung des objektiven und subjektiven Tatverschuldens kam die Vorinstanz
zum Schluss, es liege angesichts des recht weiten Strafrahmens ein gerade noch leichtes
Verschulden («leichtes Verschulden im oberen Bereich») vor, womit eine Einsatzstrafe von
100 Tagessatzen Geldstrafe festzusetzen sei (vi-A-2 E. 33.3 — 33.3.2).
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Die Vorinstanz setzte richtigerweise fur den mehrfachen Diebstahl und Hausfriedensbruch zu-
sammen eine Einsatzstrafe fest. Sie hat das objektive und subjektive Tatverschulden umfas-
send und korrekt gewdrdigt. Ihre Einschatzung, fir das gerade noch leichte Verschulden sei
eine Freiheitsstrafe von 100 Tagessatzen angemessen, ist zutreffend. Auf die entsprechenden
vorinstanzlichen Ausfuhrungen kann vollumfanglich verwiesen werden, zumal sie von keiner
Partei beanstandet werden (vi-A-2 E. 33.3 — 33.3.2 und 34.5.1). Fur die am 19. Juli 2019 (STA-
Nr. A1 19 6581) begangenen mehrfachen Diebstahle (Art. 139 Ziff. 1 StGB) und Hausfriedens-

briiche (Art. 186 StGB) ist eine Einsatzstrafe von 100 Tagessatzen Geldstrafe festzusetzen.

7.7.8

Als nachstes prifte sie die drei Drohungen vom 26. und 28. Juni 2019 (Art. 180 Abs. 1 StGB;
STA-Nrn. A1 194759, A1 194760 und A1 194761). Unter umfassender und nachvollziehbarer
Wurdigung der drei Vorfalle kam sie zum korrekten Schluss, es liege jeweils noch ein leichtes
Tatverschulden vor. Sie setzte fur die ersten beiden Drohungen (STA-Nrn. A1 194759 und A1
19 4760) je eine Strafe von 50 Tagessatzen fest und erhdhte die Einsatzstrafe um je 35 Ta-
gessatze, d.h. auf 170 Tagessatze Geldstrafe (vi-A-2 E. 33.5 f. und 34.5.2 f.). Fir die dritte
Drohung (A1 19 4761) ging sie ebenfalls von zu Recht von einem leichten Tatverschulden aus
und setzte eine Strafe von 40 Tagessatzen fest, worauf sie die Einsatzstrafe um 25 Tages-
satze auf 195 Tagessatze Geldstrafe erhdhte (vi-A-2 E. 33.7 und 34.5.4). Auf diese zutreffen-

den vorinstanzlichen Ausfuhrungen kann vollumfanglich verwiesen werden.

7.7.9

Weiter prifte die Vorinstanz die am 21. Juni 2019 begangene Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte (Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 StGB; STA-Nr. A1 19 6580). Sie hat nach einer
umfassenden und korrekten Wirdigung des objektiven und subjektiven Tatverschuldens auf
ein gerade noch leichtes Tatverschulden geschlossen, das mit einer Geldstrafe von 120 Ta-
gessatzen zu bestrafen sei. Auf diese zutreffenden Ausfuhrungen kann verwiesen werden
(vi-A-2 E. 33.8 — 33.8.2). Die Reue und Einsicht des Beschuldigten ist im Sinne der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung mit den weiteren Taterkomponenten nach der Festlegung des
Tatverschuldens fir samtliche Delikte prifen (vgl. E. 7.8). Demnach bleibt es bei 120 Tages-
satzen Geldstrafe. Die Einsatzstrafe ist angesichts des eigenstandigen Unrechtsgehalts des

vorliegenden Delikts um 80 Tagessatze auf 275 Tagessatze zu erhdhen.
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7.7.10

Fir die am 1. August 2019 begangene Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz
durch Anstaltentreffen zum Erlangen von Betdubungsmitteln auf andere Weise (Art. 19 Abs. 1
lit. d BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG und Art. 2 lit. a BetmG; STA-Nr. A1 19 4618)
ging die Vorinstanz nach einer umfassenden Wirdigung des Tatverschuldens von einem noch
leichten Verschulden aus und setzte daflir eine Geldstrafe von 60 Tagessatzen fest (vi-A-2
E. 33.11). Sie erhohte die Einsatzstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips um 45 Tages-
satze auf 320 Tagessatze (vi-A-2 E. 34.5.6). Auf diese zutreffenden vorinstanzlichen Ausflih-

rungen kann verwiesen werden.

7.7.11

Schliesslich ging die Vorinstanz noch auf mehrfache vollendete und versuchte Widerhandlun-
gen gegen das Heilmittelgesetz durch Inverkehrbringen von Arzneimitteln ohne die erforderli-
che Zulassung oder Bewilligung (Art. 86 Abs. 1 lit. a des Heilmittelgesetzes vom 15. Januar
2000 [HMG; SR 812.21]; Art. 86 Abs. 1 lit. a HMG i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB; STA-Nr. A1 20
674) ein, die der Beschuldigte im Sommer 2019 beging. Aufgrund des Sachzusammenhangs
setzte sie fUr die Einzeldelikte eine Gesamtstrafe fest. Sie ging noch von einem leichten Ver-
schulden aus, flr das gesamthaft 40 Tagessatze Geldstrafe angemessen seien (vi-A-2 E.
33.12), wobei sie die Einsatzstrafe fur diese Delikte um 30 Tagessatze auf 350 Tagessatze
erhohte (vi-A-2 E. 34.5.7). Auf die zutreffende Begrindung kann vollumfanglich verwiesen
werden (wobei darauf hinzuweisen ist, dass in E. 34.5.7 falschlicherweise 60 statt 40 Tages-

satzen steht).

7.7.12

Anschliessend addierte die Vorinstanz die Zusatzstrafe von 90 Tagessatzen Geldstrafe flr die
vor dem Strafbefehl vom 18. Januar 2019 begangenen Delikte und die fir die danach began-
genen und mit Geldstrafe zu bestrafenden Delikte zu einer Gesamtstrafe von 440 Tagessatzen
Geldstrafe. Sie fuhrte aus, eigentlich ware fir die Delikte, welche nicht mit Freiheitsstrafe zu
bestrafen sind, eine Geldstrafe von 440 Tagessatzen angemessen, teilweise als Zusatzstrafe
zum Strafbefehl vom 18. Januar 2019. Weil das Gericht aber auch bei der Ausfallung einer
Gesamtstrafe an das gesetzliche Hochstmass der Geldstrafe von 180 Tagessatzen gebunden
sei, sei der Beschuldigte fur diese Delikte mit einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu sank-
tionieren. Das Vorgehen der Vorinstanz ist korrekt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-

chung ist es hinzunehmen, dass die vom Gesetzgeber getroffene Konkurrenzregelung,
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insbesondere mit Blick auf das seit dem 1. Januar 2018 reduzierte Hochstmass der Geldstrafe
auf 180 Tagessatze, bei mehrfach begangener leichter Kriminalitat zu unbilligen Ergebnissen
fuhrt (BGE 144 IV 217 E. 3.6 m.w.H.).

7.7.13

Das Berufungsgericht darf nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei einer Verbesse-
rung der finanziellen Verhaltnisse nach dem erstinstanzlichen Urteil einen hoheren Tagessatz
festlegen (und dies selbst dann, wenn nur der Beschuldigte Berufung erhoben hat, was hier
aber nicht der Fall ist; BGE 146 IV 172 E. 3.3.3; BGE 144 |V 198 E. 5.4.3; Urteil des Bundes-
gerichts 6B_799/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 4.3.1).

Die Vorinstanz legte die theoretischen Grundlagen zur Bemessung der Tagessatzhdhe korrekt

dar, darauf kann verwiesen werden (vi-A-2 E. 34.6 Absatz 1).

Der Beschuldigte hat an der Berufungsverhandlung ausgesagt, er erhalte einen Nettomonats-
lohn von circa Fr. 8'000.— (amtl. Bel. 27 S. 4 Frage 10). Vor Vorinstanz gab er an, einen 13.
Monatslohn zu erhalten (vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar 2024
Frage 12 f.). Demnach ist von einem Nettomonatslohn (inkl. Anteil 13. Monatslohn) von
Fr. 8'667.— auszugehen (Fr. 8'000.— x 13 Monate / 12 Monate). Davon ist ein Pauschalabzug
fur Kranken- und Unfallversicherung, Berufsauslagen und Steuern von 25% vorzunehmen,
womit Fr. 6'500.— verbleiben. Weitere Abzlge sind nicht vorzunehmen. Ein Unterstitzungsab-
zug fur die Ehefrau ist nicht mehr zu gewahren, nachdem diese ihre Ausbildung abgebrochen
hat (amtl. Bel. 27 S. 4 Frage 13) und inzwischen 100% arbeitet (amtl. Bel. 25 Beweismittel 9
und 10). Kinder hat der Beschuldigte nicht (amtl. Bel. 27 S. 3 Frage 6). Demnach resultiert ein
Tagessatz von gerundet Fr. 215.— (Fr. 6'500.—/ 30).

7.8
7.8.1

Nach der Festlegung des Tatverschuldens flr samtliche Delikte sind die Taterkomponenten zu
prifen (Urteile des Bundesgerichts 7B_829/2023 vom 19. September 2024 E. 2.1.1;
6B_1293/2020 vom 31. Marz 2022 E. 1.4; 6B_265/2017 vom 9. Februar 2018 E. 4.3, je

m.w.H.).
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7.8.2

Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung wirken sich Vorstrafen sowie Delin-
quenz wahrend der Probezeit und der laufenden Strafuntersuchung straferhdhend aus (BGE
121 IV 49 E. 2d/cc; Urteile des Bundesgerichts 6B_207/2025 vom 4. Dezember 2025 vom E.
1.4.2 und 6B_538/2025 vom 7. Oktober 2025 E. 2.2.2).

Dem Strafregisterauszug lasst sich entnehmen, dass der Beschuldigte vom 6. Januar 2014
bis 21. August 2018 diverse Straftaten beging, flr die er mit insgesamt flnf Strafbefehlen ver-
urteilt wurde. Er wurde wegen Verstossen gegen das StGB (Falschung von Ausweisen), das
Waffengesetz, das Betaubungsmittelgesetz und die Strassenverkehrsordnung verurteilt. Aus
dem Strafregisterauszug erschliesst sich auch, dass er mehrfach wahrend der noch laufenden

Probezeit delinquierte (amtl. Bel. 20).

Der Beschuldigte hat diverse Vorstrafen, wovon allerdings nur ein Teil einschlagig ist. Hinsicht-
lich der hier zu beurteilenden schwersten, mit Freiheitsstrafe zu ahndenden Delikte sind die
Vorstrafen nicht einschlagig. Sie liegen zudem teilweise bereits langer zurlick, und die ausge-
fallten Strafen waren allesamt niedrig (tiefe Geldstrafen und Bussen). Es rechtfertigt sich da-

her, die Vorstrafen nur leicht straferhhend zu berlcksichtigen.

Der Beschuldigte delinquierte bis zum 21. August 2019 weiter, als er im Zusammenhang mit
dem letzten hier zu beurteilenden Vorfall verhaftet wurde, obwohl er spatestens seit dem 6. No-
vember 2018 wusste, dass gegen ihn eine Strafuntersuchung lief (STA-Nr. A1 18 5490 act.
8.1.148 ff.). Diese Delinquenz wahrend eines laufenden Strafverfahrens ist leicht straferho-

hend zu berucksichtigen.

Insgesamt erscheint aufgrund der Vorstrafen und der Delinquenz wahrend des Strafverfahrens

eine Erhdhung der Freiheitsstrafe um drei Monate auf 48 Monate angemessen.

7.8.3

Ein Gestandnis kann bei der Beurteilung des Nachtatverhaltens zugunsten des Taters berlck-
sichtigt werden, wenn es auf Einsicht in das begangene Unrecht oder auf Reue schliessen
lasst oder der Tater zur Tataufdeckung Uber seinen eigenen Tatanteil hinaus beitragt
(BGE 121 IV 202 E. 2d/cc; Urteil des Bundesgerichts 6B_25/2024 vom 7. Mai 2025 E. 1.2.2).
Hat ein Gestandnis die Strafverfolgung nicht erleichtert oder ist die beschuldigte Person nur
aufgrund einer erdriickenden Beweislage oder gar erst nach Ausfallung des erstinstanzlichen
Urteils gestandig geworden, ist eine Strafminderung nicht angebracht (Urteile des Bundesge-
richts 6B_25/2024 vom 7. Mai 2025 E. 1.2.2; 6B_900/2024 vom 20. Marz 2025 E. 5.3.2;
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6B_799/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 3.1; 6B_855/2023 vom 15. Juli 2024 E. 2.8.2; je

m.w.H.).

Wenn der Tater aufrichtige Reue betatigt, mildert das Gericht die Strafe (Art. 48 lit. d StGB).
Nach der Rechtsprechung zeigt tatige Reue, wer aus eigenem Entschluss besondere Anstren-
gungen unternimmt, das geschehene Unrecht wieder gutzumachen. Dies setzt ein besonde-
res, freiwilliges und uneigennitziges Verhalten des Taters voraus, mit dem er Einschrankun-
gen auf sich nimmt und alles daransetzt, das Unrecht auszugleichen (Urteil des Bundesge-
richts 6B_569/2025 vom 9. Oktober 2025 E. 5.4.8 m.w.V.). Fehlt es hingegen an Einsicht und
Reue, beispielsweise wenn die beschuldigte Person den Tatvorwurf hartnackig bestreitet,
kann dies bundesgerichtlicher Rechtsprechung straferhohend gewertet werden (BGE 113 IV
56 E. 4c; Urteile des Bundesgerichts 6B_881/2024 vom 17. Marz 2025 E. 7; 6B_1148/2023
vom 20. Februar 2025 E. 7.3.2; 6B_1168/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 2.5; je m.w.H.).

Ein entlastendes Nachtatverhalten kann darin bestehen, dass der Tater seine Lebensverhalt-
nisse stabilisiert und sich um eine Therapie bemiht (HANS WIPRACHTIGER/STEFAN KELLER, in:
Basler Kommentar, Strafrecht |, 4. Aufl. 2019, N. 175 zu Art. 47 StGB m.w.H.). Ebenfalls straf-
mindernd kann sich die berufliche Integration nach der Haft auswirken (Urteil des Bundesge-
richts 6B/652/2016 / 6B_669/2016 vom 28. Marz 2017 E. 2.5).

Der Beschuldigte war bei den meisten angeklagten Tatvorwlrfen weder gestandig noch er-
leichterte er die Strafuntersuchung. Vielmehr bestritt er die meisten Vorwirfe, selbst bei klarer
Beweislage, oder rdumte nur ein, was erwiesen war. War er gestandig, dann nur bei sowieso
erdrickender Beweislage (vgl. STA-Nr. A1 19 6580). Teilweise gab er sich reuig und verfasste
Entschuldigungsbriefe, nur um diese spater wieder zu relativieren und seine Taten zu ver-
harmlosen. Weder liegt eine tatige Reue i.S.v. Art. 48 lit. d StGB vor noch ein zur Strafmilde-
rung berechtigendes Gestandnis. Er hat die meisten Tatvorwirfe bestritten, was aber sein

Recht als Beschuldigter ist und vorliegend neutral zu werten ist.

Leicht strafmindernd ist zu berlcksichtigen, dass er sich mit E.__, einem seiner Opfer, vor
dessen Tod versoéhnt zu haben scheint. Darauf deuten neben den Aussagen des Beschuldig-
ten auch die Briefe von E.__ und dessen Vater hin, auch wenn die Entstehungsgeschichte
dieser Schriftstlicke im Dunkeln bleibt (vi-A-6; Beilage [BSB] 26 zur Eingabe des Beschuldig-
ten vom 4. Februar 2024; amtl. Bel. 25 Beweismittel 11).

Uberdies machten es die Aussagen des Beschuldigten offenbar méglich, in Stans gestohlene
Sturmgewehre in Portugal zu sichern (vi-B-3; Vorinstanzliches Verhandlungsprotokoll vom

20. und 21. Februar 2024 S. 29). Dies ist leicht strafmindernd zu bertcksichtigen, selbst wenn
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das Deliktsgut unbrauchbar und die Straftat bereits vor seinen Aussagen aufgeklart gewesen
sein sollte, wie es die Staatsanwaltschaft in der Berufungsverhandlung behauptete (amtl. Bel.
29 Ziff. 4.2.6.1).

Mit der Vorinstanz ist leicht strafmildernd zu bertcksichtigen, dass sich der Beschuldigte seit

seiner Haftentlassung in einer stabilen beruflichen Situation befindet.

Schliesslich ist leicht strafmindernd zu werten, dass er die Therapie bei lic. phil. U.__ bis zur

Berufungsverhandlung freiwillig weitergeflhrt hat (amtl. Bel. 27 S. 10 Frage 40).

Es erscheint angemessen, die Freiheitsstrafe aus den vier genannten Griinden um insgesamt

vier Monate auf 44 Monate zu reduzieren.

7.8.4

Die Vorinstanz hat die Biografie und die Lebensumstande des Beschuldigten umfassend dar-
gestellt. Sie ist richtigerweise zum Schluss gekommen, diese wiirden sich neutral auf die Straf-
zumessung auswirken (vi-A-2 E. 34.7.3 Absatz 1). Auf die entsprechenden Ausflihrungen kann

verwiesen werden.

Nicht gefolgt werden kann der Vorinstanz hingegen, wenn sie behauptet, der Beschuldigte sei
bei den vorliegend zu beurteilenden Taten zwischen 23 und 24 Jahre alt gewesen, das junge
Alter sei strafmindernd zu bertcksichtigen (vi-A-2 E. 34.7.3 Absatz 3). Der Beschuldigte war
bei den hier zu beurteilenden Taten zwischen 24 7% und 25 ' Jahre alt. Die schwersten Taten
beging er nach seinem 25. Geburtstag. Bei diesem Alter ist keine Strafminderung angezeigt,
zumal selbst ein junges Alter nicht zwingend zu einer Strafminderung fiihrt (Urteil des Bundes-
gerichts 6B_584/2009 E. 2.2.3).

Auch besteht beim Beschuldigten keine besondere Strafempfindlichkeit, die sich auf die Straf-

zumessung auswirken koénnte. Diesbezuglich ist der Vorinstanz zu folgen (vi-A-2 E. 34.7.5).

7.8.5
Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten eine Reduktion der Freiheitsstrafe von einem Monat

gewahrt, weil ihm als ausserstrafrechtliche Sanktion einer erneuter Fuhrerausweisentzug
drohe (vi-A-2 E. 34.7.4).

Der Vorinstanz kann diesbeziiglich nicht gefolgt werden. Sie hat fir das dem drohenden Fih-
rerausweisentzug zugrundeliegende Delikt (zu Recht) eine Geldstrafe von 20 Tagessatzen
veranschlagt und diese mit 15 Tagessatzen an die Einsatzstrafe angerechnet (vi-A-2 E. 33.9

und 34.4.2). Zu Recht weist die Staatsanwaltschaft darauf hin, die vorgenannte Strafreduktion
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fuhre dazu, dass der Beschuldigte durch die Begehung des vorgenannten Delikts unter dem
Strich eine tiefere (Freiheits-)Strafe erhalt. Es kann selbstredend nicht sein, dass die Strafre-
duktion fur den Fuhrerausweisentzug die Strafe fur zugrundeliegende SVG-Delikt Ubersteigt
und ein Beschuldigter unter dem Strich besser fahrt, als wenn er diese Tat nicht begangen
hatte.

Sowieso ist fur den drohenden Fuhrerausweisentzug keine Strafreduktion angezeigt. Eine ent-
sprechende Pflicht besteht nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht (Urteil des Bun-
desgerichts 6B_684/2025 vom 14. Oktober 2025 E. 2.3). Hier ist zu bericksichtigen, dass dem
Beschuldigten der Fihrerausweis vor der vorliegend zu beurteilenden SVG-Widerhandlung
schon mehrfach, teilweise auch auf unbefristete Zeit, entzogen war (STA-Nr. A1 21 3071
act. 3.1 ff.). Daraus ist zu schliessen, dass er sich durch eine Administrativmassnahme wie
einen Fihrerausweisentzug nicht beeindrucken lasst, womit sie fur ihn offenbar nicht derart
einschneidend ist, dass sie bei der Strafzumessung (merklich) ins Gewicht fallen misste (Urteil
des Bundesgerichts 6B_117/2010 vom 1. April 2010 E. 1.2.4; vgl. auch Urteil des Bundesge-
richts 6B_1218/2023 vom 7. Mai 2025 E. 5.3.3.3 m.w.V.). Abgesehen davon ware sie — wenn
schon — bei der Geldstrafe zu berticksichtigen. Dort wiirde aber eine Strafreduktion im Ergeb-
nis nichts andern, weil es auch dann beim Héchstmass der Geldstrafe von 180 Tagessatzen
Geldstrafe bliebe (vgl. E. 7.7.12).

7.8.6

Gemass Art. 48 lit. e StGB mildert das Gericht die Strafe, wenn das Strafbedurfnis in Anbe-
tracht der seit der Tat verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und der Tater sich in dieser
Zeit wohl verhalten hat. Nach der Rechtsprechung ist dieser Strafmilderungsgrund (bei Wohl-
verhalten) in jedem Fall zu beachten, wenn zwei Drittel der Verfolgungsverjahrungsfrist ver-
strichen sind (BGE 140 IV 145 E. 3.1 S. 148; BGE 132 IV 1 E. 6.2; Urteile des Bundesgerichts
6B 92/2020 vom 7. April 2020 E. 2.1; 6B 1248/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 4.1; 6B
209/2019 vom 13. November 2019 E. 4.3; je m.w.H.). Das Gericht kann diese Zeitspanne
unterschreiten, um Art und Schwere der Tat Rechnung zu tragen (BGE 140 IV 145 E. 3.1; 132
IV 1 E. 6.1 und 6.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_207/2025 vom 4. Dezember 2025 E. 1.3.2).
Fir die Berechnung ist der Zeitpunkt des Berufungsurteils und damit das Urteilsdatum des
angefochtenen Entscheids massgebend (vgl. BGE 140 IV 145 E. 3.1 S. 148; BGE 132 IV 1 E.
6.2 S. 4; Urteile des Bundesgerichts 6B 1248/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 4.1 und 6B
209/2019 vom 13. November 2019 E. 4.3). Gesetzlich wohl verhalten hat sich, wer keine straf-
bare Handlung begangen hat (6B_260/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.3.3).
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Vorliegend sind im Zeitpunkt des Berufungsurteils beim vorsatzlichen Fihren eines Motorfahr-
zeuges trotz Entzug des Flhrerausweises (Vorfall vom 3. September 2018; STA-Nr. A1 21
3071) und bei der Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz durch Erwerb von Be-
taubungsmitteln (Vorfall vom 8. Oktober 2018; STA-Nr. A1 21 3072) zwei Drittel der Verjah-
rungsfrist verstrichen. Der Beschuldigte hat allerdings nach diesen Delikten weiter delinquiert,
womit kein Wohlverhalten vorliegt. Bei allen anderen hier zu behandelnden Delikten sind noch
nicht zwei Drittel der Verjahrungsfrist abgelaufen. Die Voraussetzungen fir eine zwingende
Strafmilderung nach Art. 48 lit. e StGB sind somit nicht erfullt.

Trotzdem sind seit der letzten hier zu beurteilenden Straftat nun schon rund 6.5 Jahre vergan-
gen, in welchen der Beschuldigte — ausser fiir eine SVG-Ubertretung — nicht mehr strafrecht-
lich verurteilt wurde. Das Strafbedurfnis hat sich leicht vermindert, was leicht verschuldens-
mindernd zu berlcksichtigen ist. Die Freiheitsstrafe ist deshalb um zwei Monate von 44 auf

42 Monate zu reduzieren.

7.8.7

Einer Verletzung des Beschleunigungsgebots kann mit einer Strafreduktion, einer Strafbefrei-
ung bei gleichzeitiger Schuldigsprechung oder in extremen Fallen als ultima ratio mit einer
Verfahrenseinstellung Rechnung getragen werden (BGE 143 IV 373 E. 1.4.1; BGE 135 |V
12 E. 3.6; Urteil des Bundesgerichts 7B_454/2023 vom 27. Marz 2024 E. 3.1.3). Kriterien fur
die Angemessenheit der Verfahrensdauer sind etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Kom-
plexitdt des Sachverhalts, die gebotenen Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und
Dringlichkeit der Sache, das Verhalten der Behérden und dasjenige der beschuldigten Person
sowie die Zumutbarkeit fur diese (BGE 143 IV 373 E. 1.3.1; 130 | 269 E. 3.1; Urteil des Bun-
desgerichts 7B_454/2023 vom 27. Marz 2024 E. 3.1.3). Soweit das Verfahren aus Grinden
der Arbeitslast und wegen faktischer und prozessualer Schwierigkeiten zu unumganglichen
Verfahrensunterbrichen fuhrt, ist dies fur sich allein nicht zu beanstanden, solange der Still-
stand nicht als stossend erscheint. Das Beschleunigungsgebot ist nur verletzt, wenn eine von
der Strafbehdrde zu verantwortende krasse Zeitllicke zu Tage tritt. Dafur gentigt es nicht, dass
diese oder jene Handlung etwas rascher hatte vorgenommen werden kdnnen (Urteil des Bun-
desgerichts 7B_454/2023 vom 27. Marz 2024 E. 3.1.3). Gemass Art. 84 Abs. 4 StPO stellt das
Gericht, wenn es das Urteil begriinden muss, innert 60, ausnahmsweise 90 Tagen der be-
schuldigten Person und der Staatsanwaltschaft das vollstandige begriindete Urteil zu. Dabei
handelt es sich um Ordnungsfristen, welche das Beschleunigungsgebot konkretisieren. Deren

Nichteinhaltung kann ein Indiz fir eine Verletzung des Beschleunigungsgebots sein (Urteile
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des Bundesgerichts 6B_628/2015 vom 21. Dezember 2015 E. 2.4; 6B_249/2015 11. Juni 2015
E. 2.5 je m.w.H.). Das Bundesgericht hat eine Verletzung des Beschleunigungsgebots in der
Vergangenheit etwa bejaht, wenn fur die Urteilsbegrindung ohne Vorliegen besonderer Um-
stdnde dreizehn, zwdlf, elf, acht oder mehr als sechs Monate bendtigt wurden (Urteile des
Bundesgerichts 6B_1399/2021 vom 7. Dezember 2022 E. 4.3; 6B_183/2017 vom 24. Novem-
ber 2017 E. 7.4; 6B_628/2015 vom 21. Dezember 2015 E. 2.4; 6B_176/2017 vom 24. April
2017 E. 2.2; 6B_202/2017 vom 23. August 2017 E. 3.3.3; 6B_42/2016 vom 26. Mai 2016 E.
5.5). Die Dauer von einem Jahr fiir die Urteilsbegriindung hat es mehrfach fir zu lang erklart,
und dies auch unter Berlcksichtigung einer hohen Geschéaftslast, des Umfangs und der
Schwierigkeit der zu beurteilenden Punkte  (Urteile des  Bundesgerichts
6B_16/2023/6B_23/2023 vom 17. Mai 2024 E. 5.3.3.5; 6B_628/2015 vom 21. Dezember 2015
E. 2.4 je mw.H.).

Das Vorverfahren gegen den Beschuldigten dauerte Uber vier Jahre. Von seinen letzten Straf-
taten bis zur Anklageerhebung vergingen gut drei Jahre. Eine von der Staatsanwaltschaft zu
verantwortende krasse Zeitllicke ist nicht ersichtlich. Der Beschuldigte delinquierte wahrend
der laufenden Strafuntersuchung immer wieder und musste mehrfach in Haft genommen wer-
den. Die Ermittlungen waren aufgrund der diversen Straftatbestande mit oft mehreren, in der
Regel unkooperativen Beteiligten sehr aufwendig. Sie fielen Uberdies in die Zeit der COVID-
19-Pandemie, was die Durchfiihrung von Ermittlungshandlungen und insbesondere Einver-
nahmen zeitweise erschwerte. Uberdies musste der Beschuldigte begutachtet werden und
seine ehemalige und heutige Verteidigerin fochten eine Auseinandersetzung um die amtliche
Verteidigung bis vor Bundesgericht aus. Angesichts dieser Umstande ist die Dauer des Vor-

verfahrens nicht zu beanstanden.

Von der Anklageerhebung bis zur erstinstanzlichen Urteilseréffnung vergingen knapp 1 %2
Jahre. Dies ist angesichts der zu beurteilenden Straftaten und weiteren Punkte und der um-
fangreichen Eingaben der Parteien nicht zu beanstanden, zumal der Verhandlungsbeginn we-
gen einer gesundheitsbedingten Verhinderung der amtlichen Verteidigerin kurzfristig verscho-
ben werden musste. Zwischen der erstinstanzlichen Urteilseréffnung und dem Versand des
begrundeten Urteils vergingen rund 13 Monate. Das ist auch unter Berucksichtigung der Viel-
zahl zu beurteilender Straftaten und weiteren Punkte zu lange. Die Verletzung des Beschleu-
nigungsgebots fallt allerdings eher leicht aus. Es handelte sich um einen sehr umfangreichen
Fall, der auf Uber 400 Seiten begrindet wurde. Zudem wurde dem Beschuldigten das Urteil
mundlich eréffnet und im Dispositiv zugestellt, er kannte somit wahrend der Wartezeit immer-

hin schon das Ergebnis.
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Das Berufungsverfahren konnte in unter einem Jahr abgeschlossen, die Frist von Art. 84 Abs.
4 StPO wurden eingehalten. Das Beschleunigungsgebot wurde im Berufungsverfahren ge-

wahrt.

Insgesamt erscheint eine Reduktion der Strafe um sechs Monate von 42 Monaten auf 36 Mo-
nate angemessen. Damit wird in erster Linie der Verletzung des Beschleunigungsgebots durch
die Vorinstanz (Zeitdauer zwischen der Urteilseroffnung und dem Versand der schriftlichen
Urteilsbegriindung) Rechnung getragen. In untergeordneter Weise wird damit aber auch be-
ricksichtigt, dass das Vorverfahren — auch wenn mangels einer krassen Zeitllicke keine ei-
gentliche Verletzung des Beschleunigungsgebots vorliegt — von der letzten Straftat des Be-

schuldigten bis zur Anklageerhebung lange gedauert hat.

7.8.8

Weitere strafzumessungsrelevante Kriterien sind nicht ersichtlich. Nach Berlcksichtigung der
Taterkomponenten betragt die angemessene Freiheitsstrafe somit 36 Monate. Diese Strafe
erscheint auch in einer Gesamtbetrachtung angemessen, nachdem ein teilweise bedingter

Strafvollzug vorliegend zulassig und sinnvoll erscheint (vgl. E. 7.2 und E. 7.9).

7.9
7.91

Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und héchstens
drei Jahren teilweise aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Taters
genugend Rechnung zu tragen (Art. 43 Abs. 1 StGB). Der unbedingt vollziehbare Teil darf die
Halfte der Strafe nicht Ubersteigen (Art. 43 Abs. 2 StGB). Sowohl der aufgeschobene wie auch
der zu vollziehende Teil missen mindestens sechs Monate betragen (Art. 43 Abs. 3 Satz 1
StGB).

Grundvoraussetzung fir eine teilbedingte Strafe gemass Art. 43 StGB ist wie bei Art. 42 StGB,
dass die Legalprognose des Taters nicht schlecht ausfallt (vgl. BGE 144 IV 277 E. 3.1.1; BGE
139 IV 270 E. 3.3; BGE 134 IV 1 E. 5.3.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_487/2025 vom 5.
November 2025 E. 3.2.4). Eine Strafe wird hingegen unbedingt ausgesprochen (d.h. ist in vol-
ler Lange zu vollziehen), wenn eine ungunstige Legalprognose vorliegt, d.h. wenn keinerlei
Aussicht besteht, dass der Tater sich durch den ganz oder teilweise gewahrten Strafaufschub
im Hinblick auf sein zukunftiges Legalverhalten positiv beeinflussen lasst (BGE 150 IV 277 E.
2.3.4;BGE 144 IV 277E. 3.1.1;BGE 134 IV 1E. 5.3.1; Urteil des Bundesgerichts
6B_487/2025 vom 5. November 2025 E. 3.2.4).
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Bei der Prifung des kinftigen Wohlverhaltens bzw. der Bewahrungsaussichten sind alle we-
sentlichen Umstande zu beachten. Zu berucksichtigen sind neben den Tatumstanden nament-
lich das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die guiltige Schlisse auf
den Charakter des Taters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Ein relevantes
Prognosekriterium ist insbesondere die strafrechtliche Vorbelastung, die Sozialisationsbiogra-
fie, das Arbeitsverhalten oder das Bestehen sozialer Bindungen. Dabei sind die persénlichen
Verhaltnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheids miteinzubeziehen. Es ist unzulassig, einzelnen
Umstanden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu vernachlassigen oder
Uberhaupt ausser Acht zu lassen (vgl. BGE 135 IV 180 E. 2.1; BGE 134 IV 1 E. 4.2.1). Dem
Sachgericht steht bei der Priifung der Prognose des kiinftigen Legalverhaltens ein Ermessens-
spielraum zu. Das Bundesgericht greift nur korrigierend ein, wenn eine Uberschreitung oder
ein Missbrauch des Ermessens und damit eine Verletzung von Bundesrecht gegeben ist
(BGE 1451V 137 E. 2.2; BGE 144 |V 277 E. 3.1.1).

Wurde der Tater innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbe-
dingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt, so ist der Aufschub nur zulassig,
wenn besonders gunstige Umstande vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB). Die Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges kann auch verweigert werden, wenn der Tater eine zumutbare Scha-
denbehebung unterlassen hat (Art. 42 Abs. 3 StGB). Der Schaden muss vor Erlass des Straf-
urteils durch den Richter oder einen Vergleich in Bestand und Hohe feststehen, andernfalls
die Nichtbezahlung von Schadenersatz kein Hindernis fir die Bewilligung des (teil-)bedingten
Strafvollzugs darstellt (BGE 70 IV 103 f.; BGE 105 IV 234 E. 2a; ROLAND M. SCHNEIDER/ROY
GARRE, in: Basler Kommentar, Strafrecht |, 4. Aufl. 2019, N. 98 zu Art. 42 StGB m.w.V.).

Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so bestimmt es dem
Verurteilten eine Probezeit von zwei bis finf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB). Die Bemessung der
Probezeit richtet sich innerhalb des gesetzlichen Rahmens nach den Umstanden des Einzel-
falls, insbesondere nach der Personlichkeit und dem Charakter des Verurteilten sowie der
Ruckfallgefahr. Je grosser diese Gefahr ist, desto langer muss die Probezeit sein, damit der
Verurteilte von weiteren Delikten abgehalten wird. Die Dauer der Probezeit muss mit anderen
Worten so festgelegt werden, dass sie die grosste Wahrscheinlichkeit zur Verhinderung eines
Ruckfalls bietet. Die Behorden verflgen in diesem Zusammenhang uber einen weiten Ermes-
sensspielraum (Urteil des Bundesgerichts 6B_1133/2019 vom 18. Dezember 2019 E. 4.3

m.w.V.).
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7.9.2

Der Beschuldigte wurde in den letzten funf Jahren vor den hier zu beurteilenden Delikten zu
keiner Freiheitsstrafe verurteilt (amtl. Bel. 20). Es gentgt somit fur die Gewahrung des teilbe-
dingten Vollzugs, dass seine Legalprognose nicht schlecht ausfallt (Art. 42 Abs. 2 StGB e
contrario). Nachdem vor dem erstinstanzlichen Strafurteil kein gerichtlicher oder vereinbarter
Schadenersatz feststand, steht der Gewahrung des teilbedingten Strafvollzugs auch keine un-

terlassene Schadensbehebung entgegen (Art. 42 Abs. 3 StGB e contrario).

Bei der Legalprognose ist zu bericksichtigen, dass der Beschuldigte wiederholt und massiv
gegen das Gesetz verstossen hat. Auch durch die laufende Strafuntersuchung liess er sich
nicht davon abhalten, weitere Straftaten zu begehen. Im forensisch-psychiatrischen Gutachten
vom 17. Februar 2019 schlussfolgerte Dr. med. V., Leitender Arzt der __ und Zertifizierter
Forensischer Psychiater SGFP, es seien mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erneut Straftaten
im von ihm bekannten Spektrum (Vorstrafen sowie Tatvorwirfe) zu erwarten (STA-Nr. A1 18
5490 act. 9.3.164 ff.). Allerdings beendete eine langerdauernde Haft ab dem 21. August 2019,
wahrend der sich der Beschuldigte vom Drogen- und Alkoholkonsum I6ste, der bei vielen Straf-
taten eine Rolle spielte, seine kriminelle Serie. Seit dem 21. August 2019 und damit rund
sechseinhalb Jahren wurde er — mit Ausnahme einer Busse fur einen Auffahrunfall — nicht
mehr strafrechtlich verurteilt. Zwar verhielt er sich nicht vollig tadellos, sondern liess sich in __
in eine korperliche Auseinandersetzung verwickeln (amtl. Bel. 11). Sein privates Umfeld er-
scheint — soweit beurteilbar — einigermassen stabil. Uberdies ist seine berufliche Integration
positiv zu bewerten, obwohl es zu bedenken gilt, dass eine Berufstatigkeit ihn friher nicht
davon abhielt, Straftaten zu begehen. Auch die Therapie, die er auch im Zeitpunkt der Beru-
fungsverhandlung weiterfluhrte, scheint ihm zu helfen. Sein Therapeut U.__ geht inzwischen
von einer sehr geringen Ruckfallwahrscheinlichkeit fir Gewaltdelikte aus (amtl. Bel. 25 Be-
weismittel 1). Allerdings sind bezlglich dieser Einschatzung und der Unabhangigkeit dieses

Therapeuten Zweifel angebracht (vgl. E. 8.7.7).

Es erscheint keineswegs sicher, ob der Beschuldigte — auch aufgrund seiner Persdnlichkeit —
langerfristig straffrei bleiben kann. Nachdem er dies aber trotz langer Kriminalkarriere wahrend
rund sechseinhalb Jahren geschafft hat, kann ihm keine schlechte Prognose gestellt werden.
Es besteht zumindest die Hoffnung, dass ein teilbedingter Aufschub seine Legalprognose po-
sitiv beeinflussen kann, zumal er aufgrund der bereits erstandenen Haft und Ersatzmassnah-
men im Bewahrungsfall keine Freiheitsstrafe mehr verbissen muisste. Die Freiheitsstrafe des

Beschuldigten von 36 Monaten ist somit teilbedingt auszusprechen.
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Den geschilderten Bedenken hinsichtlich seiner Legalprognose ist einerseits dadurch Rech-
nung zu tragen, dass der maximal mogliche Anteil der Freiheitsstrafe, d.h. 18 Monate, unbe-
dingt ausgesprochen wird (Art. 43 Abs. 2 StGB). Andererseits ist die maximale Probezeit von
funf Jahren anzusetzen (Art. 44 Abs. 1 StGB).

7.10
7.10.1

Die Staatsanwaltschaft beantragte, die Geldstrafe sei unbedingt auszufallen (amtl. Bel. 29 An-
tragsziffer 3). Sie begriindete diesen Antrag zusammengefasst damit, die Prognose des Be-
schuldigten sei aufgrund der Vorstrafen, der Delinquenz wahrend dem laufenden Verfahren,
der gutachterlich festgestellten sehr hohen Riuckfallgefahr sowie der fehlenden Einsicht
schlecht. Dies habe sich in der Zwischenzeit bewahrheitet, indem er wieder in die Rechtsguter
der korperlichen Unversehrtheit, des Sicherheitsgefuhls oder der Ehre Dritter eingegriffen und
dem SVG zuwidergehandelt habe. Es sei nicht von Bedeutung, dass er flr diese Taten allen-
falls nicht sanktioniert werde. Die Geldstrafe misse unbedingt vollzogen werden, um ihn von

der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (amtl. Bel. 29 Ziff. 4.3.2 ff.).

7.10.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Frei-
heitsstrafe von héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten. Fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs im Rahmen von Art. 42 Abs. 1
StGB genugt die Abwesenheit der Beflirchtung, der Tater werde weitere Verbrechen oder Ver-
gehen begehen. Vom Strafaufschub darf deshalb grundsatzlich nur bei ungunstiger oder
héchst ungewisser Prognose abgesehen werden (BGE 135 IV 180 E. 2.1; BGE 134 IV 1 E.
4.2.2, 97 E. 7.3; Urteil des Bundesgerichts 6B_501/2025 vom 15. Januar 2026 E. 10.1).

7.10.3

Wie zuvor ausgefiihrt, kann dem Beschuldigten keine ungtinstige Prognose gestellt werden.
Immerhin ist er seit den vorliegend zu beurteilten Delikten — mit Ausnahme einer SVG-Uber-
tretung nach dem Auffahrunfall vom 23. April 2025 — nicht mehr strafrechtlich verurteilt worden.
Demnach ist die Geldstrafe bedingt auszusprechen. Der Beschuldigte hat diverse, teilweise

einschlagige Vorstrafen und zeigt sich teilweise uneinsichtig, womit weiterhin eine nicht
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unerhebliche Rulckfallgefahr besteht. Um dieser zu begegnen, ist die Probezeit auch bei der

Geldstrafe auf das gesetzliche Hochstmass von funf Jahren festzusetzen.

7.10.4

Damit dem Beschuldigten auch fiir die mit bedingter Geldstrafe bestraften Delikte einen spur-
baren Denkzettel erhalt, kann eine bedingte Strafe mit einer Busse verbunden werden. Die
Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen dafir korrekt dargelegt, darauf kann verwiesen wer-
den (vi-A-2 E. 39). Es ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ausdriicklich zulassig, ne-
ben einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen, die eigentlich deutlich iber 180 Tagessatzen zu
liegen hatte, zusatzlich eine Verbindungsbusse auszusprechen (Urteil des Bundesgerichts
7B _1047/2023 vom 4. Juli 2025 Dispositivziffer 1). Die Vorinstanz erachtete eine Verbindungs-
busse von Fr. 6'475.— flir angemessen, was 35 Tagessatzen zu je Fr. 185.— entspricht. Auch
das Obergericht halt eine Verbindungsbusse im Gegenwert von 35 Tagessatzen fir angemes-
sen. Damit sie trotz gednderten finanziellen Verhaltnissen die gleiche Wirkung hat, ist— analog
der Geldstrafe — von einem Tagessatz von Fr. 215.— auszugehen. Damit ist eine Verbindungs-
busse von Fr. 7'525.— auszufallen. Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so ist
diese ersatzweise zu vollziehen durch eine Freiheitsstrafe von 35 Tagen (Art. 106 Abs. 2
StGB).

7.11
7.11.1

Das Gericht rechnet die Untersuchungshaft, die der Tater wahrend dieses oder eines anderen
Verfahrens ausgestanden hat, auf die Strafe an (Art. 51 Satz 1 StGB). Neben der Untersu-
chungshaft sind auch der vorzeitige Strafvollzug (BGE 133 IV 150 E. 5.1; Urteil des Bundes-
gerichts 6B_571/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 2.2) sowie Ersatzmassnahmen auf die
Strafe anzurechnen (Urteil des Bundesgerichts 6B_82/2024 vom 5. Mai 2025 E. 4.3). Ein an-
gebrochener Hafttag ist prinzipiell als ein Hafttag anzurechnen (Urteil des Bundesgerichts
6B_1074/2020 vom 3. Februar 2021 E. 4.2 m.w.V.). Die Anrechnung erfolgt in erster Linie auf
die Freiheitsstrafe (BGE 135 IV 126 E. 1.3). Gemass ausdrucklichem Gesetzeswortlaut ist
auch die Anrechnung auf eine Geldstrafe mdglich (CHRISTOPH METTLER/NICOLAS SPICHTIN, in:
Basler Kommentar, Strafrecht |, 4. Aufl. 2019, N. 43 zu Art. 51 StGB, unter Verweis auf das
Urteil des Bundesgerichts 6B_760/2008 vom 30. Juni 2009 E. 1.1). Anzurechnen ist sowohl
auf unbedingte als auch bedingte Strafen. Dem Grundsatz folgend, dass zu entziehende Frei-

heit immer mit bereits entzogener zu kompensieren ist, muss die Haftanrechnung bei



86 | 123

teilbedingten Freiheitsstrafen zunachst an den unbedingten Teil erfolgen. Erst wenn keine An-
rechnung an den unbedingten Teil moglich ist, kann an den bedingten Teil angeknupft werden
(MONIKA SIMMLER/SINE SELMAN, in: Graf [Hrsg.], Annotierter Kommentar StGB, 2. Aufl. 2025,
N. 3 zu Art. 51 StGB m.w.V. auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).

Im Weiteren, insbesondere was die Anrechnung von Ersatzmassnahmen betrifft, kann auf die

zutreffenden rechtlichen Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vi-A-2 E. 35.1).

7.11.2

Die Vorinstanz hat berechnet, dass dem Beschuldigten 228 Tage U-Haft (21. — 23.06.2019 =
3 Tage, STA-Nr. A1 19 6580 act. 4.1.1 ff.; 21.08.2019 — 06.03.2020 = 199 Tage, STA-Nr. A1
19 4619 act. 7.1.1 ff.; 13.03. — 07.04.2020 = 26 Tage, STA-Nr. A1 20 781 act. 4.1 ff.) und 239
Tage vorzeitiger Vollzug (08.04. — 02.12.2020, STA-Nr. A1 20 781 act. 4.1.101 f. und 4.1.277
f.) anzurechnen sind. Dies ist korrekt und wird von keiner Partei kritisiert, womit auf die ent-

sprechenden vorinstanzlichen Ausfuhrungen verwiesen werden kann (vi-A-2 E. 35.4.1).

7.11.3

Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten Uberdies 126 Tage fir die erstandenen Ersatzmass-
nahmen angerechnet. Die Vorinstanz ging davon aus, dass das Kontakt- und Rayonverbot,
welches mittels Electronic Monitoring Uberwacht wurde, vom 6. — 13. Marz 2020 und vom
2. Dezember 2020 bis zum 23. November 2022, mithin 375 Tage gedauert habe (vi-A-2
E. 35.4.21).

Diese Berechnung ist ungenau. Einerseits rechnet die Vorinstanz die Tage, an welchen der
Beschuldigte in Haft genommen (6. Marz 2020), aus der Haft entlassen (13. Marz 2020) und
aus dem vorzeitigen Vollzug entlassen wurde (2. Dezember 2020) sowohl bei der Haft wie
auch bei den Ersatzmassnahmen und damit doppelt an. Nachdem diese Tage schon als Haft-
tage vollumfanglich angerechnet werden, kdnnen sie nicht auch noch bei der Ersatzmass-
nahme (anteilsmassig) berlcksichtigt werden. Andererseits Ubersieht die Vorinstanz, dass das
das Kontakt- und Rayonverbot zwar mit Verfligung des Kantonsgerichts Nidwalden vom 3. De-
zember 2021 nicht verlangerte wurde (STA-Nr. A1 20 781 act. 4.1.462 ff.), dessen Uberwa-
chung mittels Electronic Monitoring aber erst nach Rechtskraft dieses Entscheids am 16. De-
zember 2021 beendet wurde (STA-Nr. A1 20 781 act. 4.1.500). Bei korrekter Betrachtung ist
beim Kontakt- und Rayonverbot von einer Dauer von 385 Tagen auszugehen (07. —
12.03.2020 = 6 Tage, STA-Nr. A1 19 4619 act. 7.1.265 ff.; 03.12.2020 — 16.12.2021 = 379
Tage, STA-Nr. A1 20 781 act. 4.1.247 ff., 4.1.462 ff. und 4.1.500). Nicht zu beanstanden ist
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der von der Vorinstanz verwendete Prozentsatz der Anrechnung von 25% und die dazugeho-
rige Begrindung, auf die verwiesen werden kann (vi-A-2 E. 35.4.3). Damit ist das mittels

Electronic Monitoring Uberwachte Rayon- und Kontaktverbot mit 96 Tagen anzurechnen.

7.11.4
Die vorinstanzliche Anrechnung der 34 Termine beim Bewahrungsdienst zu % Tag und die
43 Therapiesitzungen zu V2 Tag ist nicht zu beanstanden. Dafur sind somit 30 Tage anzurech-

nen, womit die Ersatzmassnahmen insgesamt mit 126 Tagen anzurechnen sind.

7.11.5
Auf die ausgesprochene Freiheitsstrafe von 3 Jahren sind somit insgesamt 593 Tage anzu-
rechnen (228 Tage Untersuchungshaft; 239 Tage vorzeitiger Strafvollzug; Ersatzmassnahmen

im Umfang von 126 Tagen).

7.12

Der Beschuldigte wird wegen versuchter schwere Korperverletzung (Art. 122 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB; Vorfall vom 1. August 2019; STA-Nr. A1 19 4618), Entfihrung (Art. 183
Ziff. 2 StGB; Vorfall vom 21. August 2019; STA-Nr. A1 19 4619) und versuchter rauberischer
Erpressung (Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB; Vorfall vom 21. August
2019; STA-Nr. A1 19 4619) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt. Die Freiheitsstrafe
wird teilbedingt ausgesprochen, wobei 18 Monate unbedingt und 18 Monate bedingt zu voll-
ziehen sind (Art. 43 StGB). Fur den bedingt ausgesprochenen Teil wird eine Probezeit von
5 Jahren angesetzt (Art. 44 Abs. 1 StGB). An die Freiheitsstrafe sind die Untersuchungshaft
von 228 Tagen, der vorzeitige Strafvollzug von 239 Tagen sowie die Ersatzmassnahmen im

Umfang von 126 Tagen anzurechnen.

Fur die Ubrigen Schuldspriiche wird der Beschuldigte zu einer bedingten Geldstrafe von
180 Tagessatzen zu je Fr. 215.—, unter Ansetzung einer Probezeit von 5 Jahren, und einer
Verbindungsbusse von Fr. 7'525.— verurteilt. Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft
nicht, so ist diese ersatzweise zu vollziehen durch eine Freiheitsstrafe von 35 Tagen (Art. 106
Abs. 2 StGB).



88 | 123

8.
8.1
8.1.1

Die Vorinstanz verzichtete — entgegen dem Antrag der Staatsanwaltschaft (vi-A-5 Ziff. 5.3) —

auf die Anordnung einer Landesverweisung (vi-A-2 Dispositivziffer 8).

Sie begriindete dies zusammengefasst damit, mit den Verurteilungen wegen versuchter
schwerer Korperverletzung und Entfihrung von Minderjahrigen wurden zwar Anlasstaten nach
Art. 66a Abs. 1 lit. b und g StGB vorliegen, die in der Regel zu einer Landesverweisung fuhrten.
Aufgrund der personlichen und wirtschaftlichen Situation des Beschuldigten liege allerdings
ein Hartefall und damit die erste kumulative Voraussetzung von Art. 66a Abs. 2 StGB vor. Bei
der Interessenabwagung — dem zweiten kumulativen Kriterium von Art. 66a Abs. 2 StGB —
ging die Vorinstanz von einem Grenzfall aus, kam aber letztlich zum Ergebnis, dass die per-
sdnlichen Interessen des Beschuldigten das o6ffentliche Interesse der Schweiz an seiner Fern-
haltung leicht Gberwiegen wirden. Aufgrund seiner langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz,
den familidaren Bindungen und der starken Integration, der positiven Verhaltensentwicklung in
jungerer Zeit sowie insbesondere seiner beruflichen Situation rechtfertige es sich, gestutzt auf
Art. 66a Abs. 2 StGB von einer Landesverweisung abzusehen. Die Vorinstanz verneinte auch
eine anhaltende und hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA. Die aktuellen Therapieberichte wirden dafir keine konkreten An-
haltspunkte liefern. Zwar kdnnten gewisse Restzweifel bezlglich der Personlichkeitsstruktur
des Beschuldigten nicht weggewischt werden, aber seine aktuelle berufliche und persénliche
Entwicklung sei eindeutig positiv zu werten. Die Straffreiheit in den vergangenen Jahren und
die enge soziale und berufliche Einbindung des Beschuldigten seien vielmehr wesentliche Hin-
weise daflr, dass er nicht gewillt sein, das Erreichte durch erneutes deliktisches Verhalten zu
gefahrden (vi-A-2 E. 43 ff.).

8.1.2
Die Staatsanwaltschaft beantragt im Berufungsverfahren, wie schon in der Anklage, der Be-

schuldigte sei fir 10 Jahre des Landes zu verweisen (amtl. Bel. 1 und 29 Antragsziffer 1).

Sie begriindet dies zusammengefasst damit, eine Landesverweisung bewirke flir den Beschul-
digten keinen schweren personlichen Hartefall i.S.v. Art. 66a Abs. 2 StGB. Sie stelle keinen
massgebenden Eingriff in sein Recht auf Achtung des Familienlebens (Art. 8 EMRK) dar.
Seine Wiedereingliederungschancen in Deutschland oder anderswo seien gegeben, seine

breiten Berufskenntnisse und Erfahrungen wirden es dem Beschuldigten ermdglichen, auch
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im Ausland wirtschaftlich Fuss zu fassen und seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Selbst
wenn aber von einem Hartefall ausgegangen wurde, wirden die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung die privaten Interessen des Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz
Uberwiegen. Dabei verwies sie darauf, der Beschuldigte habe zwar ein Interesse am Verbleib
in der Schweiz, aber es wirden nicht die erforderlichen ausserordentlichen Umstande vorlie-
gen. Nachdem er wiederholt schwerste Straftaten begangen habe, seien die Anforderungen
an die in Kauf zu nehmende Rickfallgefahr niedrig. Im forensisch-psychiatrischen Gutachten
von Dr.med. V. werde dem Beschuldigten eine sehr hohe Riickfallgefahr firr die verfahrens-
gegenstandlichen Delikte attestiert. Zudem sei es wieder zu aktenkundigen Vorfallen gekom-
men, fur welche der Beschuldigte zwar (noch) nicht verurteilt worden sei, welche aber die
Prognose von Dr. med. V. bestatigen wirden. Sie wirden eine weiterhin hohe Riickfallge-
fahr belegen. Angesichts dieser Ruckfallgefahr und der Schwere der erneut drohenden Straf-
taten bestehe ein grosses offentliches Interesse, den Beschuldigten des Landes zu verweisen.
Seine personlichen Interessen an einem Verbleib in der Schweiz vermdchten dieses offentli-
che Interesse nicht zu Uberwiegen. Die Landesverweisung sei verhaltnismassig und reihe sich,

auch bezuglich ihrer Dauer, in die Praxis des Bundesgerichts ein (amtl. Bel. 29 Ziff. 5).

8.1.3
Der Beschuldigte beantragt, der vorinstanzliche Verzicht auf eine Landesverweisung sei zu

bestatigen (amtl. Bel. 30 Antragsziffer 5).

Dazu fuhrte er zusammengefasst aus, er sei ein Secondo, und Uberdies aussergewdhnlich gut
integriert, womit eine Landesverweisung einen personlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a
Abs. 2 StGB darstellen wirde. Damit komme eine Landesverweisung nur in Frage, wenn kon-
krete und hinreichende 6ffentliche Interessen an dieser Massnahme seine privaten Interessen
am Verbleib in der Schweiz Uberwiegen wirden. Die Vorinstanz sei nach einer umfassenden
Interessenabwagung richtigerweise zum Schluss gekommen, seine privaten Interessen war-
den uberwiegen. Dies musse erst recht gelten, wenn man die bundesgerichtliche Rechtspre-
chung beachte, wonach auch bei schweren Straftaten auf eine Landesverweisung zu verzich-
ten sei, wenn die Straftat durch einer zeitlich begrenzten Lebenssituation bedingt gewesen sei.
Auch die neuen Therapieberichte von U.___ wirden belegen, dass er sein Leben in den letzten
funf Jahren grundlegend und nachhaltig gedndert habe und nur noch eine sehr geringe Rick-
fallwahrscheinlichkeit bestehe. Daran vermdchten auch der SVG-Vorfall und der Parkplatz-
streit nichts zu andern, weil diese in keinem Zusammenhang mit seiner Vergangenheit stinden

und nicht zu einer strafrechtlichen Verurteilung geflhrt hatten. Weiter sei auf seine Tatigkeit
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als sehr erfolgreicher Unternehmer und im Verein «Gefangene helfen Jugendlichen» sowie
auf den Brief des Vaters von E.___ hinzuweisen. All das beweise, dass er gut resozialisiert sei
und offen mit seiner Vergangenheit umgehe. Auch wenn die Vorinstanz zum richtigen Schluss
gekommen sei, sei sie falschlicherweise davon ausgegangen, Art. 8 EMRK sei vorliegend nicht
anwendbar. Als Secondo und weil in sein Recht auf Achtung des Familienlebens eingegriffen
werde, kénne er sich auf Art. 8 EMRK berufen. Er habe ein ausgesprochen hohes privates
Interesse am Verbleib in der Schweiz, wahrend keine hinreichend schwerwiegenden o6ffentli-
chen Interessen ersichtlich seien, womit von einer Landesverweisung abzusehen sei. Vorlie-
gend Uberwiege Uberdies der ponale Charakter der Landesverweisung, weshalb eine solche
auch deshalb im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB i.V.m. Art. 5 Abs. 2 BV und Art. 8 Abs. 1 BV
als unverhaltnismassig und damit rechtswidrig gelten misse, zumal sie auch gegen das Dop-
pelbestrafungsverbot gemass Art. 4 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK verstossen wirde. Die
Vorinstanz sei Uberdies zu Recht davon ausgegangen, eine Landesverweisung wirde auch
gegen das Freizlugigkeitsabkommen verstossen. Eine aktuelle und hinreichende Gefahrdung
sei, nachdem er nun Uber sieben Jahre straffrei lebe, weder ersichtlich noch nachgewiesen.
Vielmehr habe er eine biographische Kehrtwende durchlebt, von ihm gehe zum heutigen Zeit-
punkt keine hinreichend konkrete Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit aus. Wirde man auch
heute noch von einer hinreichend erheblichen und gegenwartigen Rickfallgefahr ausgehen,
musste dies durch ein Gutachten nachgewiesen werden, das nicht eingeholt worden sei. Even-
tualiter erganzte der Beschuldigte zur Dauer einer allfdlligen Landesverweisung, Uber funf

Jahre ware unverhaltnismassig und mit dem FZA nicht kompatibel (amtl. Bel. 30 Rz. 53 ff.).

8.2

8.2.1

Der Beschuldigte reichte an der Berufungsverhandlung die folgenden Urkunden ein (amtl.
Bel. 25):

1. Therapieverlaufsbericht U.__ vom 11. Januar 2026

2. Bericht von X.__ vom Verein Gefangene helfen Jugendlichen vom __
3. Schreiben von Y.__ vom 10. Januar 2026

4, Bilanz Z.__ GmbH 2018

5. Bilanz Z.__ GmbH 2019

6. Bilanz Z.__ GmbH 2020

7. Bilanz Z.__ GmbH 2021

8. Bilanz Z.__ GmbH 2021 bis 2024

9. Arbeitsvertrag J.__ mit Z.__ GmbH vom 1. November 2024

10.  Arbeitsvertrag J.__ mit A1__ AG vom 1. Oktober 2025

11.  Schreiben von A2.__ vom 8. Januar 2026
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Er fUhrte aus, diese Beweismittel wirden auf die Landesverweisung abzielen. Es gehe um die
Legalprognose, die Resozialisierung und um die private und wirtschaftliche Integration von
ihm und seiner Ehefrau J.___ (amtl. Bel. 24 S. 4).

Das Obergericht hiess diese Beweisantrage gut und nahm die Unterlagen zu den Akten
(amtl. Bel. 24 S. 7). Soweit erforderlich wird in der nachfolgenden Begriindung darauf einge-

gangen.

8.2.2

Weiter beantragte der Beschuldigte in der Berufungsverhandlung — wie schon vor Vorinstanz
und in der Berufungserklarung — es seien private und berufliche Fotos von ihm zu den Akten
zu nehmen, die seine private und berufliche Integration beweisen wirden und damit fur die

Frage der Landesverweisung relevant seien (amtl. Bel. 26 Antragsziffer 7 und Rz. 89 ff.).

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehérde bekannt oder bereits rechts-
genlgend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt (Art. 139 Abs. 2 StPO). Die Strafbehdrden
kénnen ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) auf die Abnahme weiterer
Beweise verzichten, wenn sie in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswurdigung anneh-
men koénnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht geéndert
(BGE 1471V 534 E. 2.5.1; BGE 14411427 E. 3.1.3; BGE 141160 E. 3.3; BGE 136 1229 E. 5.3;
Urteil des Bundesgerichts 6B_221/2024 vom 2. Oktober 2025 E. 2.2.2 m.w.H.)

Wie nachfolgend (E. 8.4 ff.) dargelegt wird, geht das Obergericht davon aus, dass der Be-
schuldigte privat und beruflich gut integriert ist und bejaht einen schweren persénlichen Har-
tefall (erste kumulative Bedingung von Art. 66a Abs. 2 StGB). Die Integration des Beschuldig-
ten ist damit rechtsgentigend erwiesen und private und berufliche Fotos vermdchten an der
gerichtlichen Uberzeugung nichts mehr zu dndern. Der entsprechende Beweisantrag ist des-

halb (erneut) abzuweisen.

8.3

Art. 66a Abs. 1 sieht fir Auslander, die wegen schwerer Korperverletzung (Art. 122 StGB;
lit. b), qualifizierter Erpressung (Art. 156 Ziff. 2 — 4 StGB; lit. ¢), Raub (Art. 140 StGB, lit. c),
Diebstahl i.V.m. Hausfriedensbruch (Art. 139 StGB i.V.m. 186 StGB, lit. d; darunter fallen Ein-
schleich- oder Einbruchdiebstahle, vgl. BGE 145 IV 404 E. 1.5) oder Freiheitsberaubung und
Entfuhrung (Art. 183 StGB; lit. g) verurteilt werden, unabhangig von der Hohe der Strafe, die
obligatorische Landesverweisung fir 5-15 Jahre aus der Schweiz vor. Die obligatorische Lan-

desverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift grundsatzlich



92 | 123

unabhangig von der konkreten Tatschwere (BGE 146 IV 105 E. 3.4.1; BGE 144 IV 332 E.
3.1.3). Sie muss zudem unabhangig davon ausgesprochen werden, ob es beim Versuch ge-
blieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt (BGE 146 IV 105 E.
3.4.1; BGE 144 1V 168 E. 1.4.1; Urteil des Bundesgerichts 7B_1374/2024 vom 23. Dezember
2025 E. 3.2.1).

Der Beschuldigte ist ___ Staatsangehdoriger mit Niederlassungsbewilligung C (amtl. Bel. 11 dep.
17). Er hat versucht, den Schweizer Pass zu erhalten, dieser wurde ihm aber verweigert, weil
er einen Diebstahl in der Schulkabine begangen hat (STA-Nr. A1 19 4619 act. 3.1.6 dep. 14
f.; vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar 2024 S. 64 Frage 254). Er wird

wegen den folgenden Katalogtaten verurteilt:

versuchte  schwere  Korperverletzung  (Art. 122  StGB  iV.m. Art.22 Abs.1 StGB;
Vorfall vom 1. August 2019; STA-Nr. A1 19 4618)

— versuchte rauberischen Erpressung (Art. 156 Ziff. 1und3 StGB iV.m. Art.22 Abs.1 StGB;
Vorfall vom 21. August 2019; STA-Nr. A1 19 4619)

—  Gehilfenschaft zum versuchten Raub (Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 25
StGB; Vorfall vom 20. Oktober 2018; STA-Nr. A1 18 5490)

— mehrfacher Diebstahl i.V.m. Hausfriedensbruch (Art. 139 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 186 StGB; Vorfall vom 19. Juli
2019; STA-Nr. A1 19 6581)

—  Entfihrung (Art. 183 Ziff. 2 StGB; Vorfall vom 21. August 2019; STA-Nr. A1 19 4619)

Die letzten drei Verurteilungen sind bereits rechtskraftig, nachdem der Beschuldigte die vor-
instanzlichen Schuldspriiche nicht angefochten hat (vgl. E. 2.2 und Dispositivziffer 1/ 2). Der
Beschuldigte hat somit funf Katalogtaten, eine davon gar mehrfach, begangen. Die Voraus-
setzungen fur eine obligatorische Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 StGB sind damit

grundsatzlich erfullt.

8.4
8.4.1

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von einer Landesver-
weisung absehen, wenn diese fur den Ausléander kumulativ (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung ge-
genuber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen
(Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB). Dabei ist der besonderen Situation von Auslandern Rechnung
zu tragen, die in der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind (Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB).
Die Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB dient der Umsetzung des
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Verhaltnismassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV; BGE 1491V 231 E. 2.1.1; 146 IV 105 E. 3.4.2;
144 1V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sie ist restriktiv anzuwenden (BGE 146 IV 105 E. 3.4.2; 144 |V
332 E. 3.3.1). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengeleiteten
Prufung des Hartefalls im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung
uber den «schwerwiegenden personlichen Hartefall» in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Gber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE; SR 142.201) heranzie-
hen (BGE 146 IV 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 144 |V 332 E. 3.3.2). Zu berticksichtigen sind
namentlich der Grad der (persénlichen und wirtschaftlichen) Integration, zu der die Beachtung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung, die Respektierung der Werte der Bundesverfassung,
die Sprachkompetenzen, die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung
zahlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslan-
der und Uber die Integration [AIG; SR 142.20]), die familiaren Bindungen des Auslanders in
der Schweiz beziehungsweise in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand
und die Resozialisierungschancen (BGE 144 IV 332 E. 3.3.2; Urteile des Bundesgerichts
7B_1374/2024 vom 23. Dezember 2025 E. 3.3.1; 6B_245/2024 vom 18. August 2025 E. 2.1.2;
6B_84/2024 vom 10. Juli 2025 E. 1.4.1; je m.w.H.).

8.4.2

Von einem schweren persdnlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bei einem
Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf das in Art. 13 BV
und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen
(BGE 1491V 231 E. 2.1.1; Urteile des Bundesgerichts 7B_1374/2024 vom 23. Dezember 2025
E. 3.3.2; 6B_465/2025 vom 21. Oktober 2025 E. 1.2.2; 6B_245/2024 vom 18. August 2025 E.
2.1.2; 6B_84/2024 vom 10. Juli 2025 E. 1.4.1; je m.w.H.).

8.4.3

Nach der Rechtsprechung kann sich der Auslander auf das Recht auf Privatleben nach Art. 8
Ziff. 1 EMRK berufen, sofern er besonders intensive soziale und berufliche Verbindungen zur
Schweiz aufweist, die Uber jene einer gewdhnlichen Integration hinausgehen. Bei der Harte-
fallprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer von einer Verwurzelung
in der Schweiz auszugehen. Es ist vielmehr anhand der gangigen Integrationskriterien eine
Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl. BGE 146 IV 105 E. 3.4.4; 144 IV 332 E. 3.3.2; Urteile des
Bundesgerichts 7B_1374/2024 vom 23. Dezember 2025 E. 3.3.3; 6B_245/2024 vom 18. Au-
gust 2025 E. 2.1.3; 6B_323/2025 vom 9. Juli 2025 E. 3.3.4; je mit Hinweisen). Der besonderen

Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen Auslandern wird dabei
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Rechnung getragen, indem eine langere Aufenthaltsdauer zusammen mit einer guten Integra-
tion - beispielsweise aufgrund eines Schulbesuchs in der Schweiz - in aller Regel als starke
Indizien fUr ein gewichtiges Interesse an einem Verbleib in der Schweiz und damit fur das
Vorliegen eines Hartefalls zu werten sind (BGE 146 IV 105 E. 3.4.4; Urteile des Bundesgerichts
7B_1374/2024 vom 23. Dezember 2025 E. 3.3.3; 6B_245/2024 vom 18. August 2025 E. 2.1.3;
6B_323/2025 vom 9. Juli 2025 E. 3.3.4; je m.w.H.).

8.4.4

Das durch Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 13 BV geschiitzte Recht auf Achtung des Fami-
lienlebens ist beriihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine
nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwe-
senheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne weiteres maoglich res-
pektive zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Zum geschuitzten Familien-
kreis gehdrt in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten mit
ihren minderjahrigen Kindern (BGE 144 | 266 E. 3.3; 144 Il 1 E. 6.1; je m.w.H.). In den Schutz-
bereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch andere familiare Verhaltnisse, sofern eine gentugend
nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fiir solche Beziehungen sind
das Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell
enge familidre Bande, regelmassige Kontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fiir eine
andere Person. Bei hinreichender Intensitat sind auch Beziehungen zwischen nahen Verwand-
ten wie Geschwistern oder Tanten und Nichten wesentlich (BGE 1351143 E. 3.1; BGE 120 Ib
257 E. 1d), doch muss in diesem Fall ein tber die Ublichen familidaren Beziehungen bezie-
hungsweise emotionale Bindungen hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhaltnis be-
stehen (vgl. dazu BGE 144 Il 1 E. 6.1 m.w.H.; Urteil 6B_323/2025 vom 9. Juli 2025 E. 3.3.5
m.w.H.; siehe zum Begriff der «de facto» Familie Urteil 6B_305/2022 vom 29. November 2023
E. 5.3.3 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschen-
rechte [EGMR]). Soweit nicht besondere Umstande vorliegen, kdnnen sich Konkubinatspaare
nicht auf Art. 8 EMRK berufen; vorausgesetzt ware eine echte und eheahnliche Gemeinschaft
(«une véritable union conjugale»; Urteile des Bundesgerichts 7B_1374/2024 vom 23. Dezem-
ber 2025 E. 3.3.4; 6B_245/2024 vom 18. August 2025 E. 2.1.4; 6B_166/2025 vom 10. Juni
2025 E. 2.3.1; je m.w.H.).
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8.4.5

Wird ein schwerer persodnlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer
Interessenabwagung nach Massgabe der «&ffentlichen Interessen an der Landesverwei-
sung». Gemass der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische Landesverweisung anzu-
ordnen, wenn die Katalogtaten einen Schweregrad erreichen, bei welchem die Landesverwei-
sung zur Wahrung der inneren Sicherheit als notwendig erscheint. Diese Beurteilung lasst sich
strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass massgebend auf die verschuldensmassige
Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich darin manifestierende Gefahrlichkeit des Taters
fur die offentliche Sicherheit und die Legalprognose abgestellt wird (Urteile des Bundesge-
richts 7B_1374/2024 vom 23. Dezember 2025 E. 3.3.5; 6B_245/2024 vom 18. August 2025 E.
2.1.5; 6B_84/2024 vom 10. Juli 2025 E. 1.4.2; je m.w.H.). Art. 66a StGB ist EMRK-konform
auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2
StGB hat sich daher an der Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orien-
tieren (BGE 145 IV 161 E. 3.4; Urteile des Bundesgerichts 7B_1374/2024 vom 23. Dezember
2025 E. 3.3.4; 6B_245/2024 vom 18. August 2025 E. 2.1.5; 6B_84/2024 vom 10. Juli 2025
E. 1.4.2; je mw.H.).

8.4.6

Berlhrt die Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, ist der Eingriff nach
Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen (BGE 146 IV 105 E. 4.2 mit Hinweis auf das Urteil des
EGMR in Sachen |.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, § 68). Erforderlich ist
zunachst, dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme gesetzlich vorge-
sehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht (Schutz der
nationalen oder 6ffentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung, Verhutung von Straf-
taten etc.) und verhaltnismassig ist (BGE 146 IV 105 E. 4.2; 143 | 21 E. 5.1). Nach der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sind bei der Interes-
senabwagung im Rahmen von Art. 8 EMRK insbesondere Art sowie Schwere der Straftat, die
Dauer des Aufenthalts im Aufnahmestaat, die seit der Tat verstrichene Zeit sowie das Verhal-
ten des Betroffenen in dieser Zeit und der Umfang der sozialen, kulturellen und familidren
Bindungen im Aufnahme- sowie im Heimatstaat zu berlcksichtigen (Urteile des EGMR E.V.
gegen Schweiz vom 18. Mai 2021, Nr. 77220/16, § 34; M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember
2020, Nr. 59006/18, § 49; je mit Hinweisen; Urteile 6B_245/2024 vom 18. August 2025 E.
2.1.6; 6B_84/2024 vom 10. Juli 2025 E. 1.4.3; je mit Hinweisen). Die Konvention verlangt, dass
die individuellen Interessen an der Erteilung beziehungsweise am Erhalt des Anwesenheits-

rechts und die offentlichen Interessen an dessen Verweigerung gegeneinander abgewogen
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werden (BGE 142 1l 35 E. 6.1; Urteile des Bundesgerichts 7B_1374/2024 vom 23. Dezember
2025 E. 3.3.6; 6B_245/2024 vom 18. August 2025 E. 2.1.6; 6B_84/2024 vom 10. Juli 2025
E. 1.4.3; je mw.H.).

8.4.7

Fur die Frage, ob der Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens «notwendig» im
Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist, sind nach der Rechtsprechung des EGMR nebst den zuvor
erwahnten Kriterien (E. 8.4.6 hiervor; insbesondere Natur und Schwere der Straftaten, die
Dauer des Aufenthalts im Lande, die seit der Begehung der Straftaten verstrichene Zeit, das
Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit sowie die sozialen, kulturellen und familiaren Bindun-
gen im Aufnahme- und im Heimatstaat) auch die Staatsangehdrigkeit der betroffenen Famili-
enmitglieder, die familiare Situation des von der Massnahme Betroffenen, wie etwa die Dauer
der Ehe oder eheahnlichen Gemeinschaft oder andere Faktoren, welche fur ein effektives Fa-
milienleben sprechen, eine allfallige Kenntnis des Ehegatten oder Partners von der Straftat zu
Beginn der familidren Bindung, ob Kinder aus der Ehe oder ehedhnlichen Gemeinschaft her-
vorgingen und falls ja, deren Alter, sowie die Schwierigkeiten, mit welchen der Ehegatte oder
Partner im Heimatland des anderen konfrontiert sein kdnnte, zu berlcksichtigen (vgl. Urteile
des EGMR Z. gegen Schweiz vom 22. Dezember 2020, Nr. 6325/15, § 57; .M. gegen Schweiz
vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, § 69; Kissiwa Koffi gegen Schweiz vom 15. November 2012,
Nr. 38005/07, § 63; Urteile des Bundesgerichts 7B_1374/2024 vom 23. Dezember 2025 E.
3.3.7; 6B_84/2024 vom 10. Juli 2025 E. 1.4.3; 6B_323/2025 vom 9. Juli 2025 E. 3.3.3; je mit

Hinweisen).

8.4.8

Gemass der aus dem Auslanderrecht stammenden «Zweijahresregel» bedarf es bei einer Ver-
urteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher Umstande,
damit das private Interesse der betroffenen Person an einem Verbleib in der Schweiz das
offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Dies muss erst recht gelten, nach-
dem die bisherige auslanderrechtliche Ausschaffungspraxis, worauf die «Zweijahresregel» be-
ruht, mit Inkrafttreten der strafrechtlichen Landesverweisung per 1. Oktober 2016 massiv ver-
scharft wurde und gilt grundséatzlich sogar bei bestehender Ehe mit einer Schweizerin oder
einem Schweizer und gemeinsamen Kindern (BGE 145 IV 55 E. 4.3; Urteile des Bundesge-
richts 7B_1374/2024 vom 23. Dezember 2025 E. 3.3.8; 6B_108/2024 vom 1. Mai 2024 E. 5;
6B_245/2024 vom 18. August 2025 E. 2.1.8; 6B_195/2024 vom 13. Juni 2025 E. 4.1.6; je mit

Hinweisen).
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8.4.9

Ob eine Landesverweisung anzuordnen ist, bestimmt sich zunachst nach dem Schweizer
Recht. Ist nach dem massgebenden Recht eine Landesverweisung anzuordnen, stellt sich
gegebenenfalls die weitere Frage, ob ein vélkerrechtlicher Vertrag wie das Abkommen vom
21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europai-
schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizligigkeit (Freizlgig-
keitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) einen Hinderungsgrund flr die Landesverweisung
bildet (Urteile des Bundesgerichts 7B _1374/2024 vom 23. Dezember 2025 E. 3.3.9;
6B_1165/2023 vom 12. Juni 2025 E. 1.5.2; 6B_308/2025 vom 11. Juni 2025 E. 4.5; je mit

Hinweisen).

Nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA dirfen die im Abkommen eingeraumten Rechte nur durch
Massnahmen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerecht-
fertigt sind, eingeschrankt werden. Die Landesverweisung nach Art. 66a ff. StGB ist als Institut
des Strafrechts und nach der Intention des Verfassungs- und des Gesetzgebers primar als
sichernde strafrechtliche Massnahme zu verstehen (vgl. Art. 121 Abs. 2 und Abs. 5 BV; Urteile
6B_308/2025 vom 11. Juni 2025 E. 4.5; 6B_278/2025 vom 4. Juni 2025 E. 4.6; je mit Hinwei-
sen). Ob die éffentliche Ordnung und Sicherheit (weiterhin) gefahrdet ist, folgt aus einer Prog-
nose des kunftigen Wohlverhaltens. Es ist nach Art und Ausmass der mdglichen Rechtsguter-
verletzung zu differenzieren: Je schwerer die Gefahrdung, desto niedriger die Anforderungen
an die in Kauf zu nehmende Riuckfallgefahr. Ein geringes, aber tatsachlich vorhandenes Ruick-
fallrisiko kann fir eine aufenthaltsbeendende Massnahme im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang
| FZA genulgen, sofern dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher Rechtsgiter wie bei-
spielsweise die korperliche Unversehrtheit beschlagt (BGE 145 IV 364 E. 3.5.2; Urteile des
Bundesgerichts 7B_1374/2024 vom 23. Dezember 2025 E. 3.3.9; 6B_1134/2023 vom 25. Juni
2025 E. 1.7.1; 6B_308/2025 vom 11. Juni 2025 E. 4.5; je m.w.H.).

8.4.10

Im Fall eines jungen Erwachsenen muss fur die Einschatzung, ob bzw. wie stark die 6ffentliche
Sicherheit weiterhin gefahrdet ist, namentlich beriicksichtigt werden, dass die Persénlichkeits-
entwicklung zum Deliktszeitpunkt allenfalls noch nicht abgeschlossen war (Urteile des Bun-
desgerichts 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E. 3.5.2; 6B_1164/2023 vom 7. Oktober
2024 E. 7.2.2; 6B_43/2024 vom 5. August 2024 E. 3.3; 6B_98/2025 vom 17. April 2025
E. 3.3.6; je m.w.H.).
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8.4.11

Die Gewahrung des teilbedingten Strafvollzugs steht einer Landesverweisung nicht entgegen,
(BGE 144 1V 168 E. 1.4.1; Urteile des Bundesgerichts 7B_748/2021 vom 8. September 2021
E. 1.3.2; 6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019 E. 1.7.4; 6B_627/2018 vom 22. Marz 2019
E. 1.3.4; je mit Hinweisen), zumal fir den bedingten Vollzug das Fehlen einer Schlechtprog-
nose ausreicht (Urteile des Bundesgerichts 7B_748/2021 vom 8. September 2021 E. 1.3.2;
6B _378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 4.4, nicht publiziert in: BGE 145 |V 364). Bei der Hartefall-
priufung betreffend die Landesverweisung sind mithin andere Kriterien und Massstabe ent-
scheidend als bei der Prifung der Bewahrungsaussichten. Aufgrund der unterschiedlichen
Zielsetzungen von Straf- und Auslanderrecht ergibt im auslanderrechtlichen Bereich ein stren-
gerer Beurteilungsmassstab (Urteile des Bundesgerichts 7B _748/2021 vom 8. September
2021 E. 1.3.2; 6B_460/2021 vom 9. Juni 2021 E. 5.4; 6B_736/2019 vom 3. April 2020 E. 1.2.2).
Der Aufschub des Strafvollzugs nach Art. 42 StGB setzt nicht eine glinstige, sondern nur das
Fehlen einer unglinstigen Prognose voraus (BGE 137 11 233 E. 5.2.2; Urteil 6B_378/2018 vom
22. Mai 2019 E. 4.4, nicht publ. in: BGE 145 IV 364). Demgegenuber kann auslanderrechtlich
gerade bei schweren Straftaten und selbst unter der Geltung des FZA ein geringes Ruckfallri-
siko gentigen (Urteile des Bundesgerichts 7B_748/2021 vom 8. September 2021 E. 1.3.2).

8.5
8.5.1

Der Beschuldigte wurde am __ 1994 in __ geboren. Im Alter von drei Jahren zog er in die
Schweiz und lebt seither hier (vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar
2024 S. 4 Fragen 5 und 7; amtl. Bel. 11 S. 17). Er besuchte hier die obligatorische Schule und
absolvierte eine Koch-Lehre im Hotel __in __. Danach erlangte er das Burofachdiplom an der
__in __. Weiter absolvierte er einen Website-Kurs bei der Migros Clubschule und betrieb
Selbststudium zu Website-Marketing (Google Adwords, Google Analytics, SEO und SEA,;
STA-Nr. A1 19 4619 act. 3.1.6 f. dep. 21 f.; vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom
9. Februar 2024 S. 61 Frage 237). Seit der Koch-Lehre, d.h. seit 2014, arbeitet er im elterlichen
Betrieb, der Z.__, zunachst in einem Nebenjob, heute gemass seinen Aussagen als faktischer
Geschéftsfihrer, obwohl inzwischen wieder seine Mutter als Geschaftsfuhrerin im Handelsre-
gister eingetragen ist (vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar 2024 S. 62
Frage 238; amtl. Bel. 27 S. 9 f. dep. 36; vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom
9. Februar 2024 S. 4 Fragen 5). Er bezieht einen Nettomonatslohn von Fr. 8'000.—, manchmal

etwas mehr oder weniger, je nachdem wie viel er braucht (amtl. Bel. 27 S. 4 Frage 10 f.). Er
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hat kein Vermogen, aber Schulden von Fr. 100'000.— in Form eines Kredits bei der Cembra
Money Bank (amtl. Bel. 27 S. 4 f. Frage 15 ff.).

8.5.2

Der Beschuldigte ist seit dem 2. Februar 2022 mit J.___ verheiratet und lebt mit ihr in einer 3.5-
Zimmerwohnung in __ (vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar 2024 S.
62 Frage 242; amtl. Bel. 27 S. 3 Frage 5 und S. 10 Frage 39; vi-B-7: Einvernahmeprotokoll
Beschuldigter vom 9. Februar 2024 S. 4 f. Frage 8). Seine Ehefrau ist __ Staatsbirgerin und
hat eine Aufenthaltsbewilligung B (vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar
2024 S. 62 Frage 244). Sie ist zu 50% bei der Z.__ GmbH und zu 50% bei der A1.__ AG
angestellt (amtl. Bel. 25 Beweismittel 9 f.). Der Beschuldigte hat keine Kinder (gemass den
Aussagen des Beschuldigten musste das Ehepaar «wegen dem Gericht» zweimal abtreiben,
weil er keine Kinder wolle, wenn er nicht wisse, ob er in der Schweiz bleiben kdnne oder weg-
misse; amtl. Bel. 27 S. 3 Frage 6). Danach gefragt, wie es in der Ehe laufe, sagte er zusam-
mengefasst, es sei hart, unter diesen Umstanden eine Beziehung zu flhren, aber sie wirden
sich durchkampfen (amtl. Bel. 27 S. 10 dep. 37). Auf die Frage, ob seine Ehefrau mit ihm ins
Ausland ziehen wirde, antwortete er, das sei schwierig, sie sei in der Schweiz geboren, ihre
Eltern und Familie seien hier, und sie bekomme in __ gar keine Aufenthaltsbewilligung (Bel.
27 S. 10 dep. 38). Das Verhaltnis zur Familie seiner Ehefrau sei angespannt gewesen, aber
jetzt sei es wieder besser (Bel. 27 S. 10 f. dep. 42).

8.5.3

Der Beschuldigte zahlt seine Eltern zu den engsten familidaren Bezugspersonen (STA-Nr. A1
19 4619 act. 3.1.5 dep. 11; vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar 2024
und S. 63 Frage 246). Die Mutter des Beschuldigten ist___ und der Vater __ Staatsangehdriger
(STA-Nr. A1 19 4619 act. 3.1.5 dep. 13). Sie leben seit 1998 in __ (STA-Nr. A1 19 4619 act.
3.1.5 dep. 10). Er habe eine gute Beziehung zu ihnen, aber es habe in den ganzen Jahren
auch viel Stress gegeben (amtl. Bel. 27 S. 9 Frage 35). Als weitere familidre Bezugspersonen
nennt der Beschuldigte seinen Halbbruder A3.__ mit seiner Freundin, deren Tochter sowie
zwei Neffen und seine Schwester A4. _, die alle Schweizer seien (vi-B-7: Einvernahmeproto-
koll Beschuldigter vom 9. Februar 2024 S. 63 Frage 246 und S. 66 Frage 266). Der Beschul-
digte hat mit A5.___ einen weiteren Bruder, der in __ lebt und zu dem er ebenfalls Kontakt halt
(STA-Nr. A1 19 4619 act. 3.1.6 dep. 17 ff.). Er hat zudem eine Tante und einen Cousin, die in
der Schweiz leben (STA-Nr. A1 19 4619 act. 3.1.6 dep. 20). In __ hat er noch einen Onkel, mit
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dem seine Familie zerstritten sei (vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar
2024 S. 63 Frage 247).

8.5.4

Auf die Frage, wie er seine Freizeit verbringe, antwortete er: «Daheim, am Handy, Sport ma-
chen, meistens mit Arbeiten oder mit der Frau» (amtl. Bel. 27 S. 11 Frage 44). Drogenmassig
sei er clean, manchmal trinke er zuhause ein Bierchen, aber das sei es dann auch gewesen
(amtl. Bel. 27 S. 11 Frage 45 f.). Im Verein «__» mache er zwei bis drei Mal im Jahr einen
Vortrag oder gehe schauen und die anderen unterstitzen, und er spende jahrlich Fr. 400 —
500 diesem Verein (amtl. Bel. 27 S. 11 Frage 47).

8.6
8.6.1

Zunachst ist zu prufen, ob eine Landesverweisung einen schweren personlichen Hartefall fir

den Beschuldigten bewirken wirde.

8.6.2

Fur einen schweren personlichen Hartefall sprechen die Folgenden Umstande: Der Beschul-
digte ist __ Staatsangehoriger mit Niederlassungsbewilligung C. Er lebt seit seinem dritten
Lebensjahr in der Schweiz. Er wurde hierzulande sozialisiert, d.h. er spricht perfekt Schwei-
zerdeutsch, hat hier die Schulen besucht, eine Kochlehre abgeschlossen, das Blrofachdiplom
erworben und zusatzliche Weiterbildungen abgeschlossen. Seit 2014 arbeitet er im elterlichen
Betrieb, einem ___geschéaft und erzielt dort ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 8'000.—.
Er ist mit einer in der Schweiz geborenen ___ verheiratet. Seine Eltern, zu denen er nur schon
aufgrund der gemeinsamen geschéaftlichen Tatigkeit eine nahe Beziehung hat, und die Mehr-
heit seiner Geschwister leben ebenfalls in der Zentralschweiz. Der Beschuldigte wurde in der
Schweiz sozialisiert und ist hier privat und beruflich sowie sprachlich integriert. In __ hat er
keine nennenswerten persdénlichen Beziehungen, mit den wenigen dort lebenden Verwandten
ist seine Familie nach eigenen Angaben zerstritten. Einen massgeblichen Bezug zu seinem

Heimatstaat __ oder zu einem anderen EU/EFTA-Staat hat er nicht.
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8.6.3

Gegen einen schweren personlichen Hartefall spricht hingegen, dass der Beschuldigte schon
seit und wahrend seinen Jugendjahren immer wieder und teilweise massiv gegen die Schwei-
zer Rechtsordnung verstossen hat. Dabei hat er sich nicht bloss minderschweren Delikten
schuldig gemacht, sondern auch gegen die hochsten Rechtsglter, welche die schweizerische
Rechtsordnung kennt, verstossen. Uberdies ist seine wirtschaftliche Integration nicht makel-
los, er hat Schulden in Form eines Kredits von Fr. 100'000.—. Weiter spricht gegen einen Har-
tefall, dass er sich als EU-Blrger sowohl in __ als auch in jedem Nachbarland, und somit in
Grenznahe zur Schweiz niederlassen kdnnte. Er hat eine abgeschlossene Berufsbildung und
spricht die Sprache, womit eine berufliche Integration grundsatzlich méglich ist. Seine Ehefrau
konnte ihn begleiten, eine Pflege der Beziehungen zu seinen in der Schweiz lebenden Fami-
lienangehorigen ware durch Besuche im Ausland und mit elektronischen Kommunikationsmit-

teln problemlos mdglich.

8.6.4

Wagt man die Pro- und Kontraargumente gegeneinander ab und berlcksichtigt dabei, dass
eine langere Aufenthaltsdauer und insbesondere ein Schulbesuch in der Schweiz starke Indi-
zien fUr das Vorliegen eines Hartefalls sind, ist vorliegend von einem Hartefall auszugehen
(vgl. auch Urteile des Bundesgerichts 6B_323/2025/6B_326/2025 vom 9. Juli 2025 E. 3.5.2
und 6B_166/2025 vom 10. Juni 2025 E. 2.2.2 f.; 6B_98/2025 vom 17. April 2025 E. 3.4.1 und
3.5.26B_1124/2021 vom 16. Dezember 2022 E. 3).

8.7
8.71

Demnach ist zu prifen, ob die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung gegeniber

den privaten Interessen des Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz Uberwiegen.

8.7.2

Wie zuvor ausgefuhrt, hat der Beschuldigte finf Katalogtaten begangen. Diese schitzen die
héchsten Rechtsguter, welche die Schweizer Rechtordnung kennt, namentlich Leib und Le-
ben, die Fortbewegungsfreiheit, die persdnliche Freiheit und das Eigentum. Insbesondere bei
der versuchten schweren Korperverletzung, der versuchten rauberischen Erpressung und der
Entflhrung handelt es sich um schwere Straftaten. Durch diese drei Straftaten hat der Be-

schuldigte seine Opfer physisch und/oder psychisch erheblich geschadigt und seine
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Gefahrlichkeit demonstriert. Deshalb wird er daftr mit einer (teilbedingten) Freiheitsstrafe von
36 Monaten bestraft. Mit Blick auf diese Katalogtaten besteht ein erhebliches o6ffentliches In-
teresse an der Landesverweisung. Nachdem er zu einer Freiheitsstrafe von (deutlich) Uber
zwei Jahren verurteilt wird, mussten ausserordentliche Umsténde vorliegen, damit seine pri-
vaten Interessen am Verbleib die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung Gberwieg-

ten.

8.7.3
Dies muss umso mehr gelten, nachdem der Beschuldigte neben den Katalogtaten noch di-

verse weitere Straftaten begangen hat.

Bereits die Einblrgerung wurde ihm wegen einer Straftat verweigert (vgl. STA-Nr. A1 19 4619
act. 3.1.6 dep. 14 f.; vi-B-7: Einvernahmeprotokoll Beschuldigter vom 9. Februar 2024 S. 64
Frage 254).

Aus dem Strafregisterauszug geht hervor, dass der Beschuldigte vom 6. Januar 2014 bis
21. August 2018 diverse Straftaten beging, wobei er mehrfach wahrend der Probezeit wieder

straffallig wurde (amtl. Bel. 20).

Weder von seinen Vorstrafen noch vom Wissen um das laufende Strafverfahren hat er sich
davon abhalten lassen, weitere Straftaten zu begehen. Zwischen 2018 und dem Sommer 2019
intensivierte er seine kriminelle Tatigkeit nochmals. Neben den zuvor erwahnten funf Katalog-
taten ging er Polizisten kdrperlich an und bedrohte sie, er bedrohte auch Privatpersonen und
verstiess gegen das Betdubungsmittel-, das Heilmittel- und das Strassenverkehrsgesetz. Des
halb wird er im vorliegenden Strafverfahren — neben den finf Katalogtaten — wegen weiteren
sieben Straftaten (teilweise mehrfache Tatbegehung) verurteilt. Auch durch zwischenzeitliche
Verhaftungen liess er sich zunachst nicht beeindrucken. Dies alles deutet auf eine ausge-

pragte Unbelehrbarkeit hin.

8.7.4

Zwar ist anzuerkennen, dass der Beschuldigte seit dem 21. August 2019 — mit Ausnahme
einer SVG-Widerhandlung — keine Straftaten mehr begangen hat, die zu einer Verurteilung
fuhrten. Dies darf allerdings aufgrund der seither drohenden (unbedingten) Freiheitsstrafe und
Landesverweisung nicht Gberbewertet werden (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_166/2025
vom 10. Juni 2025 E. 2.4.6; 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 7.5.4; 6B_64/2024 vom
19. November 2024 E. 1.7; 6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024 E. 3.8.4; je m.w.H.).
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Ein vollstandiges Wohlverhalten kann dem Beschuldigten Uberdies nicht attestiert werden. Im
Dezember 2024 kam es in Schaffhausen zu einem Parkplatzstreit. Die Aussagen, was genau
passiert ist, gehen auseinander. Weil die Strafantrage zuriickgezogen wurden, wurde die Sa-
che nicht weiter abgeklart (amtl. Bel. 11 S. 26 ff.). Unbestritten ist aber, dass sich der Beschul-
digte erneut in eine korperliche Auseinandersetzung verwickeln liess. Im April 2025 kam es
uberdies zu einem Auffahrunfall. Der Beschuldigte fuhr in ein anderes Fahrzeug. Auch hier
gehen die Aussagen auseinander. Klar und zugestanden ist aber, dass der Beschuldigte die
anderen Unfallbeteiligten beschimpft hat (amtl. Bel. 12; amtl. Bel. 27 S. 15 Frage 58). Auch
hierfur wurde der Beschuldigte nicht verurteilt. Tatsache ist aber, dass sich der Beschuldigte
wieder in korperliche und verbale Auseinandersetzung verwickeln liess, obwohl er wusste,

dass flr ihn eine mehrjahrige Freiheitsstrafe und eine Landesverweisung auf dem Spiel steht.

8.7.5

Hinzu kommt, dass der Beschuldigte trotz jahrelanger Therapie insbesondere seine schwers-
ten Straftaten teilweise immer noch bagatellisiert. Bei der versuchten schweren Korperverlet-
zung anerkennt er inzwischen zwar, einen leichten reflexartigen Schlag gegen den Hinterkopf
des Privatklagers ausgefuhrt zu haben, fur dessen Verletzungen sollen aber Dritte («F.__ »;
H.__) verantwortlich sein. Zum Vorfall mit E.___sagte er in der Berufungsverhandlung, sie seien
schon damals Kollegen gewesen, seien eine Runde gefahren und hatten diskutiert, E.__ habe
das Ubertrieben dargestellt (amtl. Bel. 27 S. 8 Frage 31 ff.). An anderer Stelle behauptete er
gar, er sei noch nie auf eine unschuldige Person losgegangen, im Gegenteil, er habe immer
Personen geholfen, die in Not seien (amtl. Bel. 27 S. 6 f. Frage 25). Diese Aussagen irritieren,

wenn man bedenkt, was der Beschuldigte seinen Opfern angetan hat.

8.7.6

Der Beschuldigte hat Uberdies in der Vergangenheit mehrfach aus Gewinnstreben delinquiert.
Vor diesem Hintergrund erscheint es problematisch, dass er seine Schulden nicht — wie vor
Vorinstanz behauptet — abgebaut, sondern diese auf Fr. 100'000.— erhdht hat (amtl. Bel. 27 S.
4 f. Frage 16 ff.), und dies obwohl er einen Lohn bezieht, der problemlos zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts ausreichen sollte. Die von ihm zu tragenden Kosten fiir das vorliegende Ver-
fahren von rund Fr. 45'000.— sind bei den Schulden noch nicht bertcksichtigt. Seine finanzielle
Situation kontrastiert mit seinen Zukunftsplane fur die nachsten zehn Jahre, nach eigener Aus-

sage an der Berufungsverhandlung will er Millionar werden (amtl. Bel. 27 S. 15 Frage 60).
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8.7.7

Im forensisch-psychiatrischen Gutachten vom 17. Februar 2019 (STA-Nr. A1 18 5490
act. 9.3.98 ff.) diagnostizierte Dr. med. V.__ beim Beschuldigten eine kombinierte Personlich-
keitsstorung mit dissozialen und narzisstischen Anteilen (ICD.10 F61.0). Er schatzte die Wahr-
scheinlichkeit fur die Begehung neuer Straftaten im Sinne der aktuellen Tatvorwiirfe — insbe-
sondere von Gewaltstraftaten — aufgrund der festgestellten Persénlichkeitsstérung als sehr
hoch ein. Er ging davon aus, dass seine ungtinstige Legalprognose durch eine therapeutische
Massnahme verbessert werden kann und empfahl eine ambulante Massnahme (STA-Nr. A1
18 5490 act. 9.3.164 ff.).

Der Beschuldigte beruft sich hingegen auf einen Therapieverlaufsbericht von lic. phil. U.__
vom 11. Januar 2026 (amtl. Bel. 25 Beweismittel 1). Dieser therapierte den Beschuldigten
zunachst im behoérdlichen Auftrag (als Ersatzmassnahme). 2022 wurde diese Ersatzmass-
nahme beendet, seither ist er der private Therapeut des Beschuldigten. U.___ bescheinigt dem

Beschuldigten eine sehr geringe Ruckfallwahrscheinlichkeit fir die Anlasstaten.

Das forensisch-psychiatrische Gutachten von Dr. med. V.___ist zwar sieben Jahre alt. Ob ein
Gutachten noch aktuell ist, ist aber nicht eine Frage des formalen Alters, sondern ob Gewahr
besteht, dass sich die Ausgangslage seit Erstellung nicht gewandelt hat (Urteil des Bundes-
gerichts 6B_1351/2021 vom 18. April 2023 E. 1.5.4 m.w.V.). Zwar hat sich seit der Erstellung
des Gutachtens im Leben des Beschuldigten einiges geandert, es fallt aber auf, dass die Prog-
noseinstrumente fir die Rickfallwahrscheinlichkeit grossmehrheitlich auf Faktoren basieren,
die unveranderlich sind (STA-Nr. A1 18 5490 act. 9.3.147 ff.). Auch wenn Dr. med. V.__ davon
ausging, die Legalprognose des Beschuldigten kdnne verbessert werden, erscheint es sehr
fragwurdig, wenn ihm nun von seinem privaten Therapeuten statt einer sehr hohen eine sehr
geringe Ruckfallwahrscheinlichkeit fur Gewalttaten bescheinigt wird. Ebenso fragwurdig er-
scheint es, wenn der Therapeut die Vorféalle in __ (Parkplatzstreit) und ___ (Auffahrunfall) nicht
gemass den entsprechenden Polizeiakten, sondern nur aus Sicht des Beschuldigten schildert
und dazu ohne Begrindung schlussfolgert, diese seien nicht von Deliktrelevanz (amtl. Bel. 25
Beweismittel 1 S. 4 f.). Widersprichlich ist Uberdies, wenn der Therapeut schreibt, der Be-
schuldigte zeige eine stabile Alkohol- und Drogenabstinenz (amtl. Bel. 25 Beweismittel 1 S.
4), wogegen der Beschuldigte in der Berufungsverhandlung angab, er trinke manchmal zu-
hause ein Bierchen (amtl. Bel. 27 S. 11 Frage 46).

Aus den genannten Griinden, aber auch weil aufgrund der langjahrigen Tatigkeit als privater
Therapeut von einem Naheverhaltnis zu seinem Patienten auszugehen ist, sind die Therapie-

verlaufsberichte von U.__ fUr die Frage der Ruckfallgefahr nicht massgebend. Ohnehin sind
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sie keine Gutachten i.S.v. Art. 182 ff. StPO, die eine beschrankte Bindungswirkung in Fach-
fragen haben kdnnen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_1351/2021 vom 18. April 2023 E.
1.6). Vielmehr ist gestutzt auf das Gutachten von Dr. med. V.__ davon auszugehen, dass der

Beschuldigte zumindest noch ein geringes Ruckfallrisiko fir Gewaltstraftaten hat.

8.7.8

Der Beschuldigte war bei der Begehung von vier der flinf Katalogtaten, insbesondere bei den
schwersten, Uber 25 Jahre alt. Er war damit kein junger Erwachsener mehr (vgl. Art. 61 Abs.
1 StGB). Die entsprechende Bundesgerichtsrechtsprechung (vgl. E. 8.4.10). ist auf ihn somit

nicht anwendbar.

8.7.9

Zum offentlichen Interesse an der Landesverweisung ist folgendes Zwischenfazit zu ziehen:
Der Beschuldigte hat — neben diversen weiteren Straftaten — funf Katalogtaten begangen, da-
runter Gewaltstraftaten. Die drei schwersten werden mit einer (teilbedingten) Freiheitsstrafe
von 36 Monaten bestraft. Er hat sich zwar wahrend mehreren Jahren nicht mehr strafbar ge-
macht. Dies ist aber aufgrund der drohenden Freiheitsstrafe und Landesverweisung zu relati-
veren. Auch in dieser Zeit hat er sich nicht ganzlich wohl verhalten, sondern sich wieder in
korperliche und verbale Auseinandersetzungen verwickeln lassen. Er bagatellisiert seine
schwersten Straftaten trotz jahrelanger Therapie weiterhin. Er hat seine Schulden seit dem
erstinstanzlichen Verfahren weiter erhéht. Im forensisch-psychiatrischen Gutachten aus dem
Jahr 2019 wurde ihm eine sehr hohe Ruckfallwahrscheinlichkeit fur Gewaltstraftaten attestiert.
Auf die Therapieverlaufsberichte seines privaten Therapeuten kann nicht abgestellt werden.
Es ist mindestens noch von einer geringen Wahrscheinlichkeit fir Gewaltstraftaten auszuge-
hen. Flr solche Taten ist aber selbst ein geringes Ruckfallrisiko nicht hinzunehmen (statt vie-
ler: Urteile des Bundesgerichts 6B_45/2025 vom 9. Oktober E. 2.3.1 des Bundesgerichts
6B_308/2025 vom 11. Juni 2025 E. 4.5 je m.w.V.). Alle diese Umstande sprechen fir ein er-

hebliches 6ffentliches Interesse an der Landesverweisung des Beschuldigten.

8.7.10

Weil der Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe von (deutlich) Gber zwei Jahren verurteilt wird,
mussten ausserordentliche Umstande vorliegen, um von einer Landesverweisung abzusehen
(vgl. E. 8.4.8). Die entgegenstehenden privaten Interessen des Beschuldigten am Verbleib in

der Schweiz Uberwiegen das o6ffentliche Interesse an der Landesverweisung klarerweise nicht.
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Unbestrittenermassen trifft die Landesverweisung den in der Schweiz aufgewachsenen Be-
schuldigten relativ hart. Allerdings gilt es zu berucksichtigen, dass er sich als EU-Burger grund-
satzlich in jedem Nachbarland der Schweiz und damit in Grenznahe niederlassen kann. Dies
wlrde es den in der Schweiz ansassigen Angehorigen des Beschuldigten erlauben, ihn wei-
terhin regelmassig zu besuchen. Seine Ehefrau kdnnte mit ihm mitziehen, jedenfalls nach ___
kdnnte er sie nachziehen (vgl. § 28 des ___ Aufenthaltsgesetzes; https:__, besucht am 23. Marz
2026). Seine Ehefrau beherrscht die _ Sprache und kénnte sich in __ privat und beruflich
problemlos integrieren. Der Ehefrau ware es bei einer Wohnsitznahme des Beschuldigten in
Grenznahe auch moglich, in der Schweiz wohnhaft zu bleiben und die Wochenenden mit dem
Beschuldigten im Ausland zu verbringen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass sie im Zeitpunkt der Heirat von den Straftaten des Beschuldigten (an denen sie teilweise

beteiligt war, vgl. z.B. STA-Nr. A1 19 6581) und der drohenden Landesverweisung wusste.

Auch die berufliche Integration ist dem Beschuldigten — jedenfalls in _ — moglich, nachdem
er die Sprache spricht und Uber eine abgeschlossene Kochlehre sowie ein Blrofachdiplom
verfugt. Dass er sich dabei mit einem anderen Arbeitsmarkt konfrontiert sieht und ein Verbleib
in der Schweiz allenfalls ein glnstigeres wirtschaftliches Fortkommen ermdéglichen wirde, ver-
mag einen Verbleib in der Schweiz nicht zu begrinden (Urteile des Bundesgerichts
6B_98/2025 vom 17. April 2025 E. 3.5.3.2; 6B_1164/2023 vom 7. Oktober 2024 E. 7.4.2).

8.7.11

Die Interessenabwagung fallt folglich klar zugunsten des 6ffentlichen Interesses aus.

Nachdem vom Beschuldigten weiterhin mindestens ein geringes Risiko fir Gewaltstraftaten

ausgeht, steht auch das FZA der Landesverweisung nicht entgegen (vgl. E. 8.4.9).

Selbst wenn ein Eingriff in das Recht des Beschuldigten auf Achtung seines Privat- und Fami-
lienlebens vorliegen sollte (Art. 8 Ziff. 1 EMRK), ware dieser Eingriff gerechtfertigt (Art. 8 Ziff. 2
EMRK). Die Landesverweisung basiert auf einer gesetzlichen Grundlage (Art. 66a StGB), er-
fullt einen legitimen Zweck (Schutz der nationalen Sicherheit / Verhitung weiterer Straftaten)
und ist — wie zuvor aufgezeigt wurde — verhaltnismassig. Die Ehefrau des Beschuldigten
wusste bei der Heirat von seinen Straftaten. Sie ist jung, hat keine Kinder und spricht Deutsch,
weshalb ihr eine Integration in ___ problemlos mdglich wéare. Andere familidre Verhaltnisse, die
uber die Ublichen familiaren Beziehungen hinausgehen und damit in den Schutzbereich von
Art. 8 EMRK fallen kénnten, hat der Beschuldigte nicht.

Demnach ist eine Landesverweisung anzuordnen.
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8.8
8.8.1

Es bleibt somit noch die Dauer der Landesverweisung zu bestimmen.

8.8.2

Die Dauer der obligatorischen Landesverweisung betragt 5 bis 15 Jahre (Art. 66a Abs. 1
StGB). Sie muss verhaltnismassig sein (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 36 Abs. 3 BV; Art. 8 Ziff. 2
EMRK). Massgebliches Beurteilungskriterium bildet die Notwendigkeit, die Gesellschaft fur
eine bestimmte Zeit zu schitzen, was anhand der Gefahrlichkeit des Taters, seines Ruckfall-
risikos und der Schwere der Straftaten, die er in Zukunft begehen kénnte, zu prifen ist, unter
Ausschluss jeglicher Berlcksichtigung der Schwere des Verschuldens (vgl. Urteile des Bun-
desgerichts 6B_323/2025, 6B_326/2025 vom 9. Juli 2025 E. 4.2; 6B_1218/2023 vom 7. Mai
2025 E. 5.3.4 sowie 6B_985/2024 vom 29. April 2025 E. 5.1; 6B_566/2024 vom 3. Marz 2025
E. 4.1; 6B_352/2024 vom 30. August 2024 E. 4.1; je m.w.H.). Das Tatverschulden ist nur mit-
einzubeziehen, soweit es fur die Beurteilung der Gefahrlichkeit relevant ist, weshalb nament-
lich eine verminderte Schuldfahigkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB ausser Betracht zu
bleiben hat (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_323/2025, 6B_326/2025 vom 9. Juli 2025 E.
4.2; 6B_1218/2023 vom 7. Mai 2025 E. 5.3.4; 6B_1371/2023 vom 7. November 2024 E. 5.2
zweiter Absatz). Wie bei der Frage, ob Uberhaupt eine Landesverweisung auszusprechen ist,
gilt es bei der Festlegung der Dauer der Landesverweisung ausserdem den personlichen Um-
stéanden, insbesondere allfélligen familiaren Bindungen der auszuweisenden Person in
der Schweiz oder einer aus einer langen Anwesenheit in der Schweiz folgenden Harte, Rech-
nung zu tragen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_323/2025, 6B_326/2025 vom 9. Juli 2025
E. 4.2; 7B_728/2023 vom 30. Januar 2024 E. 3.6.1; 6B_1079/2022 vom 8. Februar 2023 E.
9.2.1; 6B_445/2021 vom 6. September 2021 E. 2). Die Dauer der Landesverweisung muss
nicht symmetrisch zur Dauer der verhangten Strafe sein (Urteile des Bundesgerichts
6B_323/2025, 6B_326/2025 vom 9. Juli 2025 E. 4.2; 6B_985/2024 vom 29. April 2025 E. 5.1;
6B_566/2024 vom 3. Marz 2025 E. 4.1). Dem Sachgericht kommt bei der Festlegung der
Dauer der Landesverweisung ein weites Ermessen zu (vgl. zum Ganzen Urteile des Bundes-
gerichts 6B_323/2025, 6B_326/2025 vom 9. Juli 2025 E. 4.2; 6B_1114/2023 vom 27. Februar
2025 E. 2.2; 6B_1301/2023 vom 11. Marz 2024 E. 4.3; je mit Hinweisen unter anderem
auf BGE 146 IV 231 E. 2.3.1).
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8.8.3

Eine Landesverweisung von funf Jahren erscheint vorliegend ausreichend und angemessen.
Der Beschuldigte hat sich seit rund sechseinhalb Jahren nicht mehr strafbar gemacht. Bleibt
er nach dem Verlassen der Schweiz fir finf weitere Jahre straflos, ist davon auszugehen,
dass er fur die Gesellschaft keine relevante Gefahr mehr darstellt. Weiter werden damit seine
lange Anwesenheit in der Schweiz seit dem Kleinkindalter und seine familidren Bindungen zu

hier lebenden Personen beriicksichtigt.

8.9

Der Beschuldigte wird somit fur 5 Jahre aus der Schweiz verwiesen.

9.
9.1

Schliesslich ist noch die Zivilforderung des Privatklagers B.  umstritten. Die Vorinstanz hat
dem Privatklager Schadenersatz von Fr. 1'102.10 nebst 5% Zins seit dem 2. August 2019
sowie eine Genugtuung in Héhe von Fr. 2'000.— zugesprochen. Im Ubrigen hat es seine Zivil-
klage auf den Zivilweg verwiesen (vi-A-2 Dispositivziffern 9 und 10 sowie E. 49). Wahrend der
Privatklager die zugesprochene Zivilforderung akzeptiert (amtl. Bel. 15), fechtet sie der Be-
schuldigte an (vgl. amtl. Bel. 2 Antragsziffer 2; amtl. Bel. 30 Antragsziffer 2). Er fuhrt dazu aus,
weil er vom Vorwurf der versuchten Kdrperverletzung zum Nachteil des Privatklagers freizu-
sprechen sei, sei auch dessen Zivilforderung abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kénne (amtl. Bel. 30 Rz. 40).

9.2

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Voraussetzungen fir einen Schaden- sowie Genugtuungs-
anspruch korrekt dargelegt, darauf kann verwiesen werden (vgl. vi-A-2 E. 49.3.1, E. 49.3.4
Absatz 1, E. 49.3.5 Absatz 1, E. 49.3.6 Absatz 2, E. 49.4 Absatz 1 und 2).

9.3

Die Vorinstanz kam zum Schluss, der Privatklager sei aufgrund der vom Beschuldigten am
1. August 2019 verursachten Verletzungen in den ersten drei Augustwochen 100% und in der
letzten Augustwoche 50% arbeitsunfahig gewesen. In der zweiten Septemberhélfte sei er (wie-
der) zu 50% arbeitsunfahig gewesen, den ganzen Oktober zu 40%. Aus der Differenz zwi-

schen den ausbezahlten Versicherungs- bzw. Unfalltaggeldern und dem Einkommen, das er
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ohne Arbeitsunfahigkeit erhalten hatte, ergebe sich ein Lohnausfall von Fr. 1'102.10
(Fr. 464.60 im August 2019, Fr. 286.20 im September 2019, Fr. 340.— im Oktober 2019,
Fr. 11.30 im November 2019; vgl. vi-A-2 E. 49.3.3). Die Arbeitsunfahigkeiten und Lohnausfalle
des Privatklagers sind urkundlich belegt (STA-Nr. A1 19 4618 act. 6.198 — 6.210). Die vor-
instanzliche Berechnung tUberzeugt und wird vom Beschuldigten auch nicht konkret bestritten.
Vielmehr hat er an der Berufungsverhandlung ausgesagt, er akzeptiere die Forderung des
Privatklagers, einfach nicht den Tatvorwurf (amtl. Bel. 27 Frage 26; vgl. dazu auch amtl. Bel. 24
S. 12 Erganzung 16).

Die Vorinstanz ging uberdies richtigerweise davon aus, der Lohnausfall von Fr. 1'102.10 sei
eine adaquat-kausale Folge der am 1. August 2019 vom Privatklager erlittenen Verletzungen,
die der Beschuldigte widerrechtlich und schuldhaft verursacht habe. Auch der vorinstanzlich
festgesetzte Schadenszins von 5% seit dem 2. August 2019 ist nicht zu beanstanden. Auf die
entsprechenden Ausflihrungen kann vollumfanglich verwiesen werden (vi-A-2 E. 49.3.5 —
49.3.7).

Die vom Privatklager vor Vorinstanz zudem geltend gemachte Schadensposition (Umtriebs-
entschadigung, vgl. STA-Nr. A1 19 4618 act. 6.195 f.) wurde von der Vorinstanz auf den Zivil-
weg verwiesen (vi-A-2 E. 49.3.2). Sie ist im Berufungsverfahren nicht mehr zu prifen, nach-

dem der Privatklager das vorinstanzliche Urteil akzeptiert hat.

9.4

Die Vorinstanz sprach dem Privatklager tberdies eine Genugtuung von Fr. 2'000.— zu. Auch
diese wird vom Beschuldigten nicht substantiiert bestritten (vgl. amtl. Bel. 27 Frage 26; vgl.
dazu auch amtl. Bel. 24 S. 12 Erganzung 16). Eine Genugtuung von Fr. 2'000.— ist vorliegend
angemessen, es kann vollumfanglich auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen ver-

wiesen werden (vi-A-2 E. 49.4).

9.5
Somit hat der Beschuldigte dem Privatklager Schadenersatz von Fr. 1'102.10 nebst Zins zu
5% seit dem 2. August 2019 (flr den Erwerbsausfall) sowie eine Genugtuung von Fr. 2'000.—

zu bezahlen. Im Ubrigen wird seine Zivilklage auf den Zivilweg verwiesen.
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10.

10.1

Die Strafbehdrde legt im Endentscheid die Kostenfolgen fest (Art. 421 Abs. 1 StPO). Tritt das
Berufungsgericht auf die Berufung ein und fallt es ein neues Urteil, welches das erstinstanzli-
che Urteil ersetzt (Art. 408 StPO), so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz ge-
troffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Diese Regel gilt iber die Kosten hinaus auch
bezlglich einer von der Vorinstanz festgesetzten Entschadigung und/oder Genugtuung (DA-
NIEL JOSITSCH/NIKLAUS SCHMID, StPO Praxiskommentar, 4. Aufl. 2023, N. 12 zu Art. 428 StPO;
vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B 924/2023 et. al. vom 26. August 2025 E. 8.4).

10.2
10.2.1

Die Vorinstanz hat die Kosten flir das Vorverfahren (exkl. Kosten flr die amtliche Verteidigung)
auf insgesamt Fr. 39'849.80 (Ermittlungs- und Untersuchungskosten [Geblhren und Auslagen
fir STA-Nrn. A1 18 5490, A1 19 4618, A1 19 4619, A1 19 4759, A1 19 4761, A1 19 4762, A1
194797, A1 19 6580, A1 196581, A1 20 781] Fr. 25'449.80; Geblhren Zwangsmassnahmen-
gericht [ZM 19 11, ZM 19 17, ZM 20 9, ZM 20 17, ZM 20 43, ZM 21 12, ZM 21 30, ZM 22 7]
Fr. 4'000.—; Gebuhren Obergericht [BAS 19 16; BAS 20 18] Fr. 1'400.— , Gerichtsgebthr Fr.
9'000.-) festgesetzt. Diese Kosten hat sie im Umfang von #/s, d.h. Fr. 31'879.85 dem Beschul-
digten auferlegt und zu /s, d.h. Fr. 7'969.95 auf die Staatskasse genommen (vi-A-2 E. 57 —
59).

10.2.2

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung fur das Vorverfahren und das erstinstanzliche
Gerichtsverfahren hat die Vorinstanz auf Fr. 111'134.80 (inkl. Auslagen und MWST) festge-
setzt. Davon wurden Fr. 47'312.20 auf Rechtsanwaltin Dr. iur. Luzia Vetterli fur ihre Aufwen-
dungen als amtliche Verteidigerin vom 30. Oktober 2018 — 26. Oktober 2020 und Fr. 63'822.60
auf Rechtsanwaltin Kim Mauerhofer fir ihre Aufwendungen als amtliche Verteidigerin vom
5. August 2021 bis 21. Marz 2024 entfallen. Die Vorinstanz verpflichtete den Beschuldigten
zur Rickzahlung von #/5 der Kosten fiir die amtliche Verteidigung im Vorverfahren und erstin-
stanzlichen Verfahren, d.h. Fr. 88'907.85, an den Kanton, wogegen /s der Kosten fiir die amt-
liche Verteidigung im Vorverfahren und erstinstanzlichen Gerichtsverfahren, d.h. Fr. 22'226.95
vom Kanton getragen wurden (vi-A-2 E. 60.1 — 60.2 und E. 60.4 — 60.5).
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10.2.3

Die Vorinstanz sprach Rechtsanwaltin Kim Mauerhofer fur inre Aufwendungen als Wahlvertei-
digerin im Vorverfahren vom 6. April 2020 bis 4. August 2021 eine Entschadigung von
Fr. 18'408.45 (/s der angemessenen Entschadigung von Fr. 92'042.15) zu (vi-A-2 E. 60.3).

10.2.4

Schliesslich verpflichtete die Vorinstanz den Beschuldigten zur Zahlung einer Entschadigung
von Fr. 4'048.70 3/ der angemessenen Entschadigung von Fr. 5'398.25) an den Privatklager
B. , fur dessen notwendigen Aufwendungen im Vorverfahren und erstinstanzlichen Gerichts-
verfahren (vi-A-2 E. 61)

10.2.5

Die Vorinstanz hat die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Vorverfahrens und erstinstanz-
lichen Gerichtsverfahrens korrekt geregelt. Die festgesetzten Kosten und Entschadigungen
wurden von keiner Partei (und auch nicht von der ehemaligen amtlichen Verteidigern Dr. iur.
Luzia Vetterli) beanstandet. Die Verlegung der Kosten von /s zu Lasten des Beschuldigten
und '/szu Lasten des Kantons (respektive die definitive Ubernahme der Kosten fiir die amtliche
Verteidigung und die Wahlverteidigung im Umfang von '/s durch den Kanton) bleibt angemes-
sen, obwohl der vorinstanzliche Freispruch wegen versuchter raduberischer Erpressung vom
Obergericht in einen Schuldspruch umgewandelt wird (vgl. E. 6.4 f.). Ebenso angemessen ist
die Ubernahme von /4 der notwendigen Aufwendungen des Privatklagers im Vorverfahren und
erstinstanzlichen Gerichtsverfahren durch den Beschuldigten. Die Verlegung der vorinstanzli-
chen Kosten- und Entschadigungsfolgen wird deshalb vollumfanglich (d.h. inkl. Kosten fur die
amtliche Verteidigung und Entschadigung fur die Wahlverteidigung und den Privatklager) be-
statigt.

10.3

10.3.1

Die Entscheidgebihr in Verfahren vor dem Obergericht als Berufungsinstanz betragt Fr. 300.—
bis Fr. 6'000.— (Art. 11 Abs. 1 Ziff. 1 PKoG [NG 261.2]). Die Gebuhren sind innerhalb des
vorgegebenen Rahmens festzusetzen und bemessen sich nach der persdnlichen und wirt-
schaftlichen Bedeutung der Sache fir die Partei, der Schwierigkeit der Sache, dem Umfang

der Prozesshandlungen und nach dem Zeitaufwand fur die Verfahrenserledigung (Art. 2 Abs. 1
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PKoG). In besonders umfangreichen oder schwierigen Fallen kann die Gebuhr angemessen
erhoht werden (Art. 3 Abs. 1 PKoG).

Das Berufungsverfahren war fur den Beschuldigten von grosser personlicher und wirtschaftli-
cher Bedeutung. Im Berufungsverfahren waren noch mehrere, teils umfangreiche Tatvorwiirfe,
die Strafe, die Landesverweisung und die Zivilforderung des Privatklagers umstritten, womit
es Uberdurchschnittlich aufwendig war. Eine Uberschreitung des ordentlichen Gebiihrenrah-
mens ist nicht angezeigt, aber es rechtfertigt sich mit Blick auf die vorgenannten Umstande,
an sein oberes Limit zu gehen. Die Entscheidgebthr fir das Berufungsverfahren ist deshalb

auf Fr. 6'000.— (inkl. Auslagen) festzusetzen.

10.3.2

Die Parteien tragen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 erster Satz StPO). Ob eine Partei als obsiegend oder un-
terliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Berufungsgericht gestellten An-
tradge gutgeheissen wurden. Wenn eine Partei in einem Punkt obsiegt, im anderen unterliegt,
so ist fur die Bemessung des auf sie entfallenden Kostenanteils von entscheidender Bedeu-
tung, welchen Arbeitsaufwand die Beurteilung der einzelnen Punkte notwendig machte (Urteile
des Bundesgerichts 6B_207/2025 vom 4. Dezember 2025 E. 2.3; 6B_724/2024 vom 4. Sep-
tember 2025 E. 5.2.2; 6B _794/2024 vom 8. Januar 2025 E. 2.1.2; 6B_1232/2021 vom 27.
Januar 2022 E. 3.3.2; je mit Hinweisen). Bei der Regelung der Kosten- und Entschadigungs-
folgen verfugt das Sachgericht Uber einen weiten Ermessensspielraum. Da das Sachgericht
am besten in der Lage ist, die Angemessenheit der Kostenverteilung zu beurteilen, auferlegt
sich das Bundesgericht eine gewisse Zurtickhaltung. Es schreitet nur ein, wenn das Sachge-
richt den ihm zustehenden weiten Ermessensspielraum Uberschritten hat (Urteile des Bundes-
gerichts 6B_207/2025 vom 4. Dezember 2025 E. 2.3; 6B_1201/2023 vom 19. Mai 2025 E. 3.2;
6B_293/2024 vom 15. Mai 2025 E. 5.2.3; 7B_829/2023 vom 19. September 2024 E. 4.2; je mit

Hinweisen).

Der Beschuldigte ist mit allen seinen Berufungsantragen unterlegen, seine Berufung wurde
vollumfanglich abgewiesen. Allerdings ist auch die Staatsanwaltschaft mit ihren Berufungsan-
tragen nicht vollumfanglich durchgedrungen. Zwar erreicht sie — im Gegensatz zum erstin-
stanzlichen Verfahren — einen zusatzlichen Schuldspruch (versuchte rauberischer Erpressung
fur Vorfall vom 21. August 2019 [STA-Nr. A1 19 4619]; vgl. E. 6.4 f.) sowie eine hdhere Frei-
heitsstrafe (vgl. E. 7) und einen Landesverweis (vgl. E. 8). Entgegen ihren Antragen bleibt es

aber bei den Freispriichen wegen versuchten qualifizierten Raubes und den Waffendelikten
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(Vorfall im April 2019 [STA-Nr. A1 19 4797]; vgl. E. 4) sowie wegen versuchten Raubes (Vorfall
vom 21. August 2019 [STA-Nr. A1 19 4619]; vgl. E. 6). Nachdem der Beschuldigte mit seiner
eigenen Berufung vollstandig und betreffend der Berufung der Staatsanwaltschaft grossmehr-
heitlich unterliegt und nur bezuglich der zuvor genannten Delikte eine Bestatigung der vor-
instanzlichen Freispriiche erreicht, erscheint es angemessen, ihm %/ der Kosten des Beru-
fungsverfahren (exkl. Kosten fur die amtliche Verteidigung), d.h. Fr. 5'400.— aufzuerlegen. Der

restliche Zehntel, d.h. Fr. 600.— ist vom Kanton zu tragen.

10.3.3

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung wird von der urteilenden Instanz nach Mass-
gabe des kantonalen Anwaltstarifs festgesetzt (Art. 135 Abs. 1 und 2 StPO) und vorerst vom
Kanton bezahlt (Art. 39 Abs. 1 PKoG). Sie umfasst das Honorar, die notwendigen Auslagen
und die Mehrwertsteuer (Art. 31 Abs. 1 PKoG). Das Honorar entschadigt die Anwaltin oder
den Anwalt fir die Verrichtungen, die unmittelbar mit der berufsmassigen Vertretung oder Ver-
beistdndung der Parteien im gerichtlichen Verfahren zusammenhangen, namentlich fir die
Instruktion, das Studium der Akten, die Abklarung von Rechtsfragen, die Vergleichsverhand-
lungen, die ordentlichen Rechtsschriften und die Teilnahme an den Gerichtsverhandlungen
(Art. 32 Abs. 1 PKoG). Entschadigungspflichtig sind nur jene Bemuhungen, die in einem kau-
salen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, und notwendig
und verhaltnismassig sind (Urteil des Bundesgerichts 6B_509/2024 vom 8. Dezember 2025 E.
3.1.1 m.w.V.). Massgebend fur die Festsetzung des Honorars innerhalb der in diesem Gesetz
vorgesehenen Mindest- und Hoéchstansatze sind die Bedeutung der Sache fir die Partei in
personlicher und wirtschaftlicher Hinsicht, die Schwierigkeit der Sache, der Umfang und die
Art der Arbeit sowie der Zeitaufwand (Art. 33 Abs. 1 PKoG). Besteht zwischen dem Arbeits-
aufwand und dem vorgegebenen Rahmen ein Missverhaltnis, ist das Honorar nach dem tat-
sachlichen Zeitaufwand zu bemessen (Art. 34 Abs. 1 PKoG). Das Honorar der amtlichen Ver-
teidigung betragt je Stunde Fr. 220.— (Art. 39 Abs. 2 PKoG). In Strafsachen betragt das or-
dentliche Honorar im Verfahren vor der Berufungsinstanz maximal Fr. 6°000.— (Art. 45 Ziff. 4
PKoG). Bei einem Verfahren von aussergewdhnlichem Umfang oder mit einer Vielzahl von
Tatbestanden oder einer Mehrzahl von Angeklagten kann es angemessen erhoht werden
(Art. 51 Abs. 1 PKoG). Uberdies hat die amtliche Verteidigung Anspruch auf Ersatz der Bar-
auslagen, der notwendigen und angemessenen Reiseauslagen sowie der Auslagen fur Kopien
von Akten, die sie vom Gericht oder der Gegenpartei nicht als Doppel erhalt (Art. 52 Abs. 1
und 2 und Art. 53 Abs. 1 PKoG). Schliesslich hat sie Anspruch auf Ersatz der auf Honorar und
Auslagen zu entrichtenden Mehrwertsteuer (Art. 54 Abs. 1 PKoG).
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Die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaltin Kim Mauerhofer, macht fur das
Berufungsverfahren mit Kostennote vom 13. Januar 2026 eine Entschadigung von
Fr. 21'5652.60 (Honorar Fr. 19'616.65 [89.16 Stunden a Fr. 220.—]; Auslagen Fr. 321.—; MWST
Fr. 1'614.95) geltend (amtl. Bel. 28).

Das geltend gemachte Honorar liegt weit Gber dem ordentlichen Honorarrahmen. Es ist Uber-
dies deutlich Gberhdht. Aus der detaillierten Leistungsabrechnung ergibt sich beispielsweise,
dass die amtliche Verteidigerin fir Kommunikation mit dem Beschuldigten, seinen Eltern und
seinem Therapeuten U.__, sei es personlich oder per SMS, E-Mail, Sprachnachricht oder Te-
lefon, zurtickhaltend gerechnet rund 30 Stunden und damit tber einen Drittel des geltend ge-
machten Zeitaufwands verwendet hat. Dies war fiir die Fihrung des Berufungsverfahren klar-
erweise weder notwendig noch verhaltnismassig und ist — jedenfalls in diesem Umfang — nicht
zu entschadigen. Die Voraussetzungen fiir eine Uberschreitung des ordentlichen Honorarrah-
mens (vgl. Art. 51 Abs. 1 PKoG) sind vorliegend ohnehin nicht gegeben. Das Verfahren war
zwar Uberdurchschnittlich, aber nicht aussergewdhnlich umfangreich. Es waren bloss noch
vier, allerdings teilweise aufwendige Vorfalle eines einzigen Angeklagten, die Zivilforderung
eines Privatklagers sowie die Strafe und die Landesverweisung zu beurteilen. Unbestrittener-
massen war das Berufungsverfahren fiir den Beschuldigten von grosser personlicher und wirt-
schaftlicher Bedeutung, nachdem eine langerdauernde unbedingte Freiheitsstrafe und eine
zehnjahrige Landesverweisung beantragt war (vgl. dazu amtl. Bel. 24 S. 14 Erganzung 30).
Allerdings konnte sich die amtliche Verteidigerin bei vielen noch umstrittenen Punkten darauf
beschranken, das vorinstanzliche Urteil zu verteidigen und zudem grossenteils auf ihre Argu-
mentationen im Vorverfahren und erstinstanzlichen Gerichtsverfahren zurtickgreifen, woftr sie
bereits mit Fr. 82'231.05 entschadigt worden ist (vgl. E. 10.2.2 f.). Angesichts dieser Umstande
rechtfertigt es sich, das Honorar der amtlichen Verteidigerin flr das Berufungsverfahren auf
das obere Limit des ordentlichen Honorarrahmens und damit auf Fr. 6'000.— festzusetzen. Die-
ses Honorar steht in keinem Missverhaltnis zum notwendigen und verhaltnismassigen Auf-
wand im Berufungsverfahren (vgl. Art. 34 Abs. 1 PKoG). Neben der Teilnahme an den zwei
Verhandlungstagen von insgesamt 12.75 Stunden (10 Stunden am 13. Januar 2026; 2.75
Stunden am 19. Februar 2026, jeweils Verhandlungszeit zzgl. 1.5 Stunden fur Hin- und Rick-
reise und 0.5 Stunden fur Vor-/Nachbesprechung) verbleiben noch tber 14 Stunden (Fr.
3'195.— / Fr. 220.-) fur weitere Besprechungen mit dem Beschuldigten, die Redaktion des
Pladoyers und der weiteren Eingaben, sowie den weiteren notwendigen Aufwand. Dies er-

scheint ausreichend, nachdem die amtliche Verteidigerin — wie zuvor ausgefihrt — weitgehend
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auf die vor erster Instanzen vorgebrachten Argumente und Beweisantrage zurtckgreifen

und/oder auf das erstinstanzliche Urteil verweisen konnte.

Die amtliche Verteidigerin macht Uberdies Auslagen von Fr. 321.— geltend. Die geltend ge-
machten Spesen fur SMS, E-Mail und Telefonate stellen keine zu entschadigenden Auslagen
dar (vgl. 52 f. PKoG). Ebenso kdnnen eigene Ausdrucke nicht als Auslagen entschadigt wer-
den, sondern nur Kopien von Akten, von denen die Verteidigerin kein Doppel vom Gericht oder
der Gegenpartei erhalt (vgl. Art. 53 PKoG). Als Auslagen zu entschadigen sind hingegen die
drei Einschreiben (3x Fr. 6.80), sowie die Reisekosten zu den zwei Verhandlungen
(2x Fr. 51.60).

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung flr das Berufungsverfahren wird somit auf
Fr. 6'619.60 (Honorar Fr. 6'000.—; Auslagen Fr. 123.60; 8.1% MWST Fr. 496.-) festgesetzt.
Sie wird vorerst vom Kanton bezahlt (Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO, Art. 135 Abs. 1 und 2 StPO,
Art. 39 Abs. 1 PKoG). Der Beschuldigte ist zur Riickzahlung von /1o der Kosten fur die amtliche
Verteidigung im Berufungsverfahren, d.h. Fr. 5'957.65, an den Kanton verpflichtet, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Der Anspruch des Kan-
tons verjahrt innert 10 Jahren ab Rechtskraft des Entscheides (Art. 135 Abs. 5 StPO). /1o der
Kosten fir die amtliche Verteidigung im Berufungsverfahren, d.h. Fr. 661.95, werden definitiv

vom Kanton getragen (Art. 135 Abs. 4 StPO e contrario).

10.3.4

Die Privatklagerschaft hat auch im Berufungsverfahren gegentber der beschuldigten Person
Anspruch auf angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren,
wenn sie obsiegt (Art. 436 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 433 Abs. 1 StPO). Die Anwaltskosten be-
messen sich gegenuber der kostenpflichten Gegenpartei nach den Vorschriften des PKoG
(Art. 31 Abs. 2 PKoG) und umfassen das Honorar, die notwendigen Auslagen und die Mehr-
wertsteuer (Art. 31 Abs. 1 PKoG). In Strafverfahren vor der Berufungsinstanz betragt das or-
dentliche Honorar Fr. 600. — bis Fr. 6'000.— (Art. 45 Abs. 1 Ziff. 4 PKoG). Massgebend fur die
Festsetzung des Honorars innerhalb der vorgesehenen Mindest- und Hochstansatze sind die
Bedeutung der Sache fir die Partei in personlicher und wirtschaftlicher Hinsicht, die Schwie-
rigkeit der Sache, der Umfang und die Art der Arbeit sowie der Zeitaufwand (Art. 33 Abs. 1
PKoG). Besteht zwischen dem Arbeitsaufwand und dem vorgegebenen Rahmen ein Missver-
haltnis, ist das Honorar nach dem tatsachlichen Zeitaufwand zu bemessen, wobei das Honorar
je Stunde zwischen Fr. 220.— und Fr. 250.— betragt (Art. 34 PKoG).
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Der Privatklager im Straf- und Zivilpunkt (vgl. STA-Nr. A1 19 4618 act. 2.12 ff.), der das vor-
instanzliche Urteil nicht weitergezogen hat, obsiegt im Berufungsverfahren, nachdem die Ver-
urteilung des Beschuldigte wegen versuchter schwerer Korperverletzung zum Nachteil des
Privatklagers bestehen bleibt und seine Zivilklage im gleichen Umfang wie vor Vorinstanz gut-
geheissen wird. Er hat somit Anspruch auf eine angemessene Entschadigung fir seine not-

wendigen Aufwendungen im Berufungsverfahren.

Mit Kostennote vom 1. Dezember 2025 hat der Privatklager flr das Berufungsverfahren eine
Entschadigung von Fr. 2'354.90 (Honorar Fr. 2'115.— [7.84 Stunden a Fr. 270.—]; Auslagen
Fr. 63.45; MWST Fr. 176.45) beantragt (amtl. Bel. 17). Das geltend gemachte Honorar liegt im
ordentlichen Honorarrahmen und der angegebene Aufwand von 7.84 Stunden erscheint an-
gemessen. Allerdings ist der Stundenansatz auf Fr. 250.— zu reduzieren (vgl. Art. 34 PKoG),
womit ein Honorar von Fr. 1'960.— resultiert. Die geltend gemachten Auslagen (pauschal 3%
des Honorars) kénnen nicht entschadigt werden. Entschadigungspflichtige Auslagen sind ein-
zig die beiden Einschreiben (2x Fr. 6.80).

Somit hat der Beschuldigte dem Privatklager B.___ flir dessen notwendigen Aufwendungen im
Berufungsverfahren eine Entschadigung von Fr. 2'133.45 (Honorar Fr. 1'960.—; Auslagen
Fr. 13.60; 8.1% MWST Fr. 159.85) zu bezahlen.

10.4

Die Gerichtskasse Nidwalden wird demnach angewiesen, Rechtsanwaltin Dr. iur. Luzia Vetterli
eine Restentschadigung von Fr. 5'5622.20 (Entschadigung von Fr. 47'312.20 abzuglich Vor-
schusszahlungen von Fr. 41'790.—) und Rechtsanwaltin Kim Mauerhofer eine Entschadigung
von Fr. 88'850.65 (Fr. 18'408.45 als Wahlverteidigerin und Fr. 63'822.60 als amtliche Verteidi-
gerin im Vorverfahren und erstinstanzlichen Gerichtsverfahren; Fr. 6'619.60 als amtliche Ver-

teidigerin im Berufungsverfahren) zu bezahlen.

Der Beschuldigte hat der Gerichtskasse Nidwalden innert 30 Tagen seit Rechtskraft dieses
Urteils Fr. 44'804.85 (Verbindungsbusse Fr. 7'525.—; %/5 der vorinstanzlichen Verfahrenskosten
Fr. 31'879.85; %1 der Kosten des Berufungsverfahrens Fr. 5'400.—) zu bezahlen.

Weiter hat der Beschuldigte dem Privatklager B.___ Schadenersatz von Fr. 1'102.10 nebst Zins
zu 5% seit dem 2. August 2019 (Erwerbsausfall), eine Genugtuung von Fr. 2'000.— sowie eine
Entschadigung von Fr. 6'184.15 (Fr. 4'048.70 fur das Vorverfahren und erstinstanzliche Ge-

richtsverfahren; Fr. 2'133.45 flr das Berufungsverfahren) zu bezahlen.
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Demnach erkennt das Obergericht:

Nachdem die Staatsanwaltschaft und der Beschuldigte das Urteil SK 22 6 des Kantons-

gerichts Nidwalden, Strafabteilung/Kollegialgericht, vom 21. Marz 2024 nur in Teilen an-

gefochten haben, wird festgestellt, dass dieses Urteil hinsichtlich der Dispositivziffern

1,2, 3,7, 11, 12 und 13 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist:

« 1.

2.

In Bezug auf den Tatvorwurf der mehrfachen Beschimpfung im Sinne von Art. 177 Abs. 1 StGB betref-
fend die Vorfalle vom 26. Juni 2019 (STA-Nr. A1 19 4759 und STA-Nr. A1 19 4760) sowie vom
28. Juni 2019 (STA-Nr. A1 19 4761) wird das Verfahren zufolge Eintritts der Verfolgungsverjahrung
eingestellt (Art. 178 Abs. 1 StGB).

Der Beschuldigte wird schuldig gesprochen

(-);

des mehrfachen Diebstahls im Sinne von Art. 139 Ziff. 1 StGB begangen am 19. Juli 2019
(STA-Nr. A1 19 6581);

der Gehilfenschaft zum versuchten Raub im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGBi.V.m. Art. 22 Abs.
1 StGB i.V.m. Art. 25 StGB begangen am 20. Oktober 2018 (STA-Nr. A1 18 5490);

der mehrfachen Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB begangen am 26. Juni 2019
(STA-Nr. A1 194759 und A1 19 4760) sowie am 28. Juni 2019 (STA-Nr. A1 19 4761);

der Entfihrung im Sinne von Art. 183 Ziff. 2 StGB begangen am 21. August 2019
(STA-Nr. A1 19 4619);

des mehrfachen Hausfriedensbruchs im Sinne von Art. 186 StGB begangen am 19. Juli 2019 (STA-
Nr. A1 19 6581);

der Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
begangen am 21. Juni 2019 (STA-Nr. A1 19 6580);

()

der Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz durch Erwerb von Betaubungsmitteln im
Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG i.V.m. Art. 2 lit. b BetmG begangen am 8. Oktober 2018 (STA-
Nr. A1 21 3072);

der Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz durch Anstaltentreffen zum Erlangen von Be-
taubungsmitteln auf andere Weise im Sinne von Art. 19 Abs.1 lit. d BetmG iV.m.
Art. 19 Abs. 11it. gBetmG und Art. 2 lit. a BetmG begangen am 1. August 2019
(STA-Nr. A1 19 4618);

der mehrfachen Widerhandlung gegen das Heilmittelgesetz durch Inverkehrbringen von Arzneimitteln
ohne die erforderliche Zulassung oder Bewilligung im Sinne von Art. 86 Abs. 1 lit. a HMG begangen
im Sommer 2019 (STA-Nr. A1 20 674) und

der versuchten Widerhandlung gegen das Heilmittelgesetz durch Inverkehrbringen von Arzneimittein
ohne die erforderliche Zulassung oder Bewilligung im Sinne von Art. 86 Abs. 1 lit. a HMG i.V.m. Art.
22 Abs. 1 StGB begangen im Sommer 2019 (STA-Nr. A1 20 674).
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Der Beschuldigte wird freigesprochen von den Vorwirfen

— derversuchten einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22
Abs. 1 StGB (Vorfall vom 27. Juni 2019; STA-Nr. A1 19 4762);

= ()
= ()

— der versuchten Erpressung im Sinne von Art. 156 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB
(Vorfall vom Sommer 2019; STA-Nr. A1 20 781);

= ()

— der Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz durch Anstaltentreffen zum Handel mit
Betdubungsmitteln auf andere Weise im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ und d BetmG i.V.m.
Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG iV.m. Art. 2 lit. a BetmG (Vorfall vom Sommer 2019;
STA-Nr. A120 781);

- (...)und
- (..).

Dieses Urteil gilt als teilweise Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Abteilung 1 Luzern
vom 18. Januar 2019 (Akten-Nr. SA1 18 5600 17).

Die Zivilklage des Privatklagers 1 wird auf den Zivilweg verwiesen.

Die Zivilklage des Privatklagers 3 wird auf den Zivilweg verwiesen.

Die folgenden beschlagnahmten und bei der Luzerner Polizei (Lager-Nr. 15761) aufbewahrten Gegen-
stande sind dem Privatkléger 3 auf dessen Verlangen innert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Urteils
hin durch die Luzerner Polizei gegen Empfangsbescheinigung herauszugeben. Der unbenutzte Ablauf
dieser Frist gilt als Verzicht auf die Herausgabe, mit der Folge, dass die Gegensténde durch die Lu-
zerner Polizei zu vernichten sind (STA-Nr. A1 19 6581, act. 7.1.2.6b und act. 7.5.11):

— 1 Armbanduhr «Rolex», violett

— 11 PS3 Games

— 1 PS3 Konsole

— 1 PS3 Controller

— 1 USB Ladekabel fir PS3 Controller
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— 1 HDMI Kabel fir PS3
— 1 Netzwerkkabel fir PS3

.2 Die folgenden beschlagnahmten und bei der Kantonspolizei Nidwalden aufbewahrten Gegensténde
sind C.__ auf dessen Verlangen innert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Urteils hin durch die Kantons-
polizei Nidwalden gegen Empfangsbescheinigung herauszugeben. Der unbenutzte Ablauf dieser Frist
gilt als Verzicht auf die Herausgabe, mit der Folge, dass die Gegenstande durch die Kantonspolizei
Nidwalden zu vernichten sind (STA-Nr. A1 19 4762, act. 4.18 und STA-Nr. A1 19 4762, act. 4.17):

— 1 Muhle (Spur-Nr. NW19070763)
— 1 Trainerhose «Nike» (KT Schrank 110/9; Spur-Nr. NW19070762)

3 Der folgende beschlagnahmte und bei der Luzerner Polizei (Lager-Nr. 15761) aufbewahrte Gegen-
stand ist dem Beschuldigten auf dessen Verlangen innert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Urteils hin
durch die Luzerner Polizei gegen Empfangsbescheinigung herauszugeben. Der unbenutzte Ablauf

dieser Frist gilt als Verzicht auf die Herausgabe, mit der Folge, dass der Gegenstand durch die Luzer-
ner Polizei zu vernichten ist (STA-Nr. A1 19 6581, act. 7.1.2.6b):

— 1 Controller, Playstation

(Zustellungen)»

2. Die Berufung der Staatsanwaltschaft wird teilweise gutgeheissen. Die Berufung des Be-

schuldigten wird abgewiesen.

3. Der Beschuldigte wird ausserdem schuldig gesprochen

des vorsatzlichen Fuhrens eines Motorfahrzeuges trotz Entzug des Fuhrerausweises
gemass Art. 95 Abs.1 lit.t b SVG iV.m. Art. 10 Abs.2 SVG (Vorfall vom
3. September 2018; STA-Nr. A1 21 3071);

der versuchten schweren Korperverletzung gemass Art. 122 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB (Vorfall vom 1. August 2019; STA-Nr. A1 19 4618); und

der versuchten rauberischen Erpressung gemass Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB (Vorfall vom 21. August 2019; STA-Nr. A1 19 4619).
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Der Beschuldigte wird ausserdem freigesprochen von den Vorwurfen

des versuchten qualifizierten Raubes gemass Art. 140 Ziff. 2 StGB i.V.m. Art. 22
Abs. 1 StGB (Vorfall vom April 2019; STA-Nr. A1 19 4797);

des vorsatzlichen Besitzes einer \Waffe, ohne tUber einen Waffenerwerbsschein zu ver-
fugen gemass Art. 33 Abs. 1 lit. a WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a WG, Art. 8 Abs. 1 WG
und Art. 12 WG (Vorfall vom April 2019; STA-Nr. A1 19 4797);

des vorsatzlichen Tragens einer Waffe, ohne Gber eine Waffentragbewilligung zu ver-
figen gemass Art. 33 Abs. 1 lita WG iV.m. Art.4 Abs.1 lita WG und
Art. 27 Abs. 1 WG (Vorfall vom April 2019; STA-Nr. A1 19 4797); und

des versuchten Raubes im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs.1 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB (Vorfall vom 21. August 2019; STA-Nr. A1 19 4619).

Der Beschuldigte wird in Anwendung von Art. 22 Abs. 1 StGB, Art. 25 StGB,
Art. 34 StGB, Art. 40 StGB, Art. 42 Abs. 4 StGB, Art. 47 StGB, Art. 48a StGB, Art. 49
Abs. 1 und 2 StGB, Art. 51 StGB, Art. 106 StGB, Art. 122 StGB, Art. 139 Ziff. 1 StGB,
Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB, Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB, Art. 180 Abs. 1 StGB, Art. 183
Ziff. 2 StGB, Art. 186 StGB, Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 StGB, Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG, Art. 19
Abs. 1 lit. d und g BetmG, Art. 86 Abs. 1 lit. a HMG verurteilt zu

einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren, unter Anrechnung der Untersuchungshaft von
228 Tagen, des vorzeitigen Strafvollzugs von 239 Tagen sowie der Ersatzmassnah-

men im Umfang von 126 Tagen,;
einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je Fr. 215.—; und

einer Verbindungsbusse von Fr. 7'525.—.

5.2. Die Freiheitsstrafe wird teilbedingt ausgesprochen, wobei 18 Monate unbedingt und

18 Monate bedingt zu vollziehen sind (Art. 43 StGB). Fir den bedingt ausgesprochenen
Teil wird eine Probezeit von 5 Jahren angesetzt (Art. 44 Abs. 1 StGB).

5.3. Die Geldstrafe wird bedingt ausgesprochen (Art. 42 Abs. 1 StGB). Es wird eine Probezeit
von 5 Jahren angesetzt (Art. 44 Abs. 1 StGB).
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Die Verbindungsbusse von Fr. 7'525.— ist zu bezahlen. Bezahlt der Beschuldigte die
Busse schuldhaft nicht, so ist diese ersatzweise zu vollziehen durch eine Freiheitsstrafe
von 35 Tagen (Art. 106 Abs. 2 StGB).

Der Beschuldigte wird fir 5 Jahre aus der Schweiz verwiesen
(Art. 66a Abs. 1 lit. b, c, d, g StGB).

Der Beschuldigte hat dem Privatklager B. _ Schadenersatz von Fr. 1'102.10 nebst Zins
zu 5% seit dem 2. August 2019 (Erwerbsausfall) sowie eine Genugtuung von Fr. 2'000.—
zu bezahlen. Im Ubrigen wird die Zivilklage des Privatklagers B.__ auf den Zivilweg ver-
wiesen (Art. 41 Abs. 1 OR, Art. 46 Abs. 1 OR, Art. 47 OR, Art. 126 Abs. 1 lit. a und Abs. 2
lit. b StPO).

. Die vorinstanzlich festgesetzten Verfahrenskosten (exkl. Kosten fir die amtliche Verteidi-

gung) von total Fr. 39'849.80 (Ermittlungs- und Untersuchungskosten [Gebuhren und Aus-
lagen fur STA-Nrn. A1 18 5490, A1 19 4618, A1 19 4619, A1 19 4759, A1 19 4761,
A1194762, A1 19 4797, A1 19 6580, A1 19 6581, A1 20 781] Fr. 25'449.80;
Geblhren Zwangsmassnahmengericht [ZM 19 11, ZM 19 17, ZM 20 9, ZM 20 17,
ZM 20 43, ZM 21 12, ZM 21 30, ZM 22 7] Fr. 4'000.—; Gebuhren Obergericht [BAS 19 16;
BAS 20 18] Fr. 1'400.—; Gerichtsgebuhr Fr. 9'000.—) werden bestéatigt. Sie werden zu /s,
d.h. Fr. 31'879.85 dem Beschuldigten auferlegt und zu '/s, d.h. Fr. 7'969.95, vom Kanton
getragen (Art. 428 Abs. 3 i.V.m. Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO).

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung fur das Vorverfahren und das erstinstanz-
liche Gerichtsverfahren wird auf Fr. 111'134.80 festgesetzt und vorerst vom Kanton be-
zahlt (Art. 428 Abs. 3 StPO, Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO, Art. 135 Abs. 1 und 2 StPO;
Art. 39 Abs. 1 PKoG [NG 261.2]). Davon entfallen Fr. 47'312.20 auf Rechtsanwaltin
Dr. iur. Luzia Vetterli fur ihre Aufwendungen als amtliche Verteidigerin vom 30. Okto-
ber 2018 — 26. Oktober 2020 und Fr. 63'822.60 auf Rechtsanwaltin Kim Mauerhofer fur
ihre Aufwendungen als amtliche Verteidigern vom 5. August 2021 bis 21. Marz 2024.

Der Beschuldigte ist zur Riickzahlung von #/s der Kosten fiir die amtliche Verteidigung im
Vorverfahren und erstinstanzlichen Gerichtsverfahren, d.h. Fr. 88'907.85, an den Kanton

verpflichtet, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben
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(Art. 135 Abs. 4 StPO). Der Anspruch des Kantons verjahrt innert 10 Jahren ab Rechts-
kraft des Entscheides (Art. 135 Abs. 5 StPO). '/s der Kosten flr die amtliche Verteidigung
im Vorverfahren und erstinstanzlichen Gerichtsverfahren, d.h. Fr. 22'226.95, werden defi-

nitiv vom Kanton getragen (Art. 135 Abs. 4 StPO e contrario).

Rechtsanwaltin Kim Mauerhofer wird fur ihre Aufwendungen als Wahlverteidigerin im
Vorverfahren vom 6. April 2020 bis 4. August 2021 mit Fr. 18'408.45 vom Kanton entscha-
digt (Art. 428 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 429 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 StPO).

Der Beschuldigte hat dem Privatklager B.___ fir dessen notwendigen Aufwendungen im
Vorverfahren und erstinstanzlichen Gerichtsverfahren eine Entschadigung von
Fr. 4'048.70 zu bezahlen (Art. 428 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO).

. Die Kosten des Berufungsverfahren (exkl. Kosten fiir die amtliche Verteidigung) betragen

Fr. 6'000.— (Art. 424 Abs. 1 StPO, Art. 2 Abs. 1 PKoG, Art. 11 Abs. 1 Ziff. 1 PKoG). Sie
werden zu %40, d.h. Fr. 5'400.— dem Beschuldigten auferlegt und zu /1o, d.h. Fr. 600.—,
vom Kanton getragen (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO).

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung flr das Berufungsverfahren wird auf
Fr. 6'619.60 festgesetzt und vorerst vom Kanton bezahlt (Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO,
Art. 135 Abs. 1 und 2 StPO, Art. 32 Abs. 1 PKoG, Art. 39 PKoG,
Art. 45 Abs. 1 Ziff. 4 PKoG, Art. 52 ff. PKoG).

Der Beschuldigte ist zur Riickzahlung von %o der Kosten fiir die amtliche Verteidigung im
Berufungsverfahren, d.h. Fr. 5'957.65, an den Kanton verpflichtet, sobald es seine wirt-
schaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Der Anspruch des Kantons
verjahrt innert 10 Jahren ab Rechtskraft des Entscheides (Art. 135 Abs. 5 StPO). /1o der
Kosten fur die amtliche Verteidigung im Berufungsverfahren, d.h. Fr. 661.95, werden de-

finitiv vom Kanton getragen (Art. 135 Abs. 4 StPO e contrario).

Der Beschuldigte hat dem Privatklager B.__ fur dessen notwendigen Aufwendungen im
Berufungsverfahren eine Entschadigung von Fr. 2'133.45 zu bezahlen (Art. 436 Abs. 1
StPO i.V.m. Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO).
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9.4. Die Gerichtskasse Nidwalden wird angewiesen, Rechtsanwaltin Dr. iur. Luzia Vetterli eine
Restentschadigung von Fr. 5'622.20 (Entschadigung von Fr. 47'312.20 abzlglich Vor-
schusszahlungen von Fr. 41'790.—) und Rechtsanwaltin Kim Mauerhofer eine Entschadi-
gung von Fr.88'850.65 (Fr.18408.45 als Wahlverteidigerin im Vorverfahren,
Fr. 63'822.60 als amtliche Verteidigerin im Vorverfahren und erstinstanzlichen Gerichts-

verfahren; Fr. 6'619.60 als amtliche Verteidigerin im Berufungsverfahren) zu bezahlen.

9.5. Der Beschuldigte hat Fr. 44'804.85 (Verbindungsbusse Fr. 7'525.—; /5 der vorinstanzli-
chen Verfahrenskosten Fr. 31'879.85; °/1o der Kosten des Berufungsverfahrens
Fr. 5'400.-) innert 30 Tagen seit Rechtskraft dieses Urteils der Gerichtskasse Nidwalden

zu bezahlen.

10. [Zustellung].

Stans, 15. Januar 2026

OBERGERICHT NIDWALDEN
Strafabteilung
Die Prasidentin

lic. iur. Livia Zimmermann

Der Gerichtsschreiber

MLaw Reto Rickenbacher Versand:

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Art. 78 ff. i.V.m. Art. 90 ff. BGG; SR
173.110). Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift des Beschwerdefilhrers oder seines Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angeflhrten Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat
(Art. 42 BGG). Fur den Fristenlauf gelten die Art. 44 ff. BGG.



