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Sachverhalt:

AI

A.__ (nachfolgend: Beschwerdefiihrer), reiste am 3. Januar 2005 in die Schweiz ein und er-
langte zun&chst eine Kurzaufenthaltsbewilligung (vi-VI1-A-204; BG 1), welche anschliessend
durch eine vom 1. Marz 2005 bis am 28. Februar 2010 gultige Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA ersetzt wurde (vi-VI1-A-201). Diese wurde nach Ablauf bis am 30. September 2011
verlangert. Vom 30. September 2011 bis am 19. Dezember 2022 war er im Besitz zahlreicher
Kurzaufenthaltsbewilligungen EU/EFTA (vi-VI1-A-11). Der Beschwerdefuhrer ist ledig und kin-
derlos.

Der Beschwerdefuhrer meldete sich wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz wiederholt bei
der IV-Stelle des Kantons Nidwalden (nachfolgend: 1V-Stelle) an. Auf sein erstes Gesuch hin
vom 20. April 2007 wurde ihm eine Arbeitsvermittlung gewahrt (vi-VI1-A-19, S. 83-88, 181,
275). Da der Beschwerdeflihrer am 8. September 2008 eine Arbeitsstelle im Vollpensum an-

trat, wies die IV-Stelle das Gesuch im Ubrigen mit Verfiigung vom 12. Oktober 2009 ab.

Seit dem 1. Juni 2019 wird der Beschwerdefiihrer praktisch durchgehend mit Nothilfe unter-
stitzt. Die Unterstitzungsleistungen beliefen sich im Zeitpunkt der Verfigung vom 24. Februar
2023 auf insgesamt Fr. 34'798.55. Er wurde monatlich mit Nothilfe in der H6he von Fr. 830.—
unterstitzt (vgl. vi-VI1-A-17, S. 70; vi-VI1-A-11, S. 55).

Am 30. Mérz 2020 meldete sich der Beschwerdeflihrer wegen chronischen Lymphédemen an
beiden Unterschenkeln, welche er fur seine dauernde Arbeitsunféhigkeit verantwortlich-
machte, erneut bei der IV-Stelle an und beantragte eine ordentliche Rente (vi-VI1-A-19,
S. 283-292). Auch dieses Gesuch wurde mit Verfigung der 1V-Stelle vom 25. Oktober 2021
abgewiesen (vi-VI1-A-19, S. 637-641), letztinstanzlich am 5. Mai 2022 vom Bundesgericht.

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Nidwalden vom 3. Dezember 2021 wurde
der Beschwerdeflhrer wegen Geldwaéscherei zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je
Fr. 30.— sowie einer Busse von Fr. 400.— verurteilt (vi-VI-A-43, S. 1012 1.).

Mit Schreiben vom 3. Oktober 2022 ersuchte der Beschwerdefuhrer das Amt fur Justiz des
Kantons Nidwalden, Abteilung Migration (nachfolgend: Migration), um Verlangerung seiner
Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Er begrindete sein Verlangerungsgesuch damit, dass
sich sein Gesundheitszustand verschlechtert habe und er deshalb erneut ein IV-Gesuch stel-

len werde. Daraufhin meldete sich der Beschwerdefuhrer im Herbst 2022 erneut bei der
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IV-Stelle fur die Ausrichtung von Hilfsmitteln, namentlich die Kosteniibernahme von orthopa-
disch angepassten Schuhen (vgl. vi-VI1-A-19, S. 887-892). Auf das Gesuch wurde mit Verfi-
gung vom 17. Mai 2023 mangels objektiver Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit
dem 25. Oktober 2021 nicht eingetreten (vi-VI1-C).

Mit Verfigung vom 24. Februar 2023 verlangerte die Migration die Kurzaufenthaltsbewilligung
EU/EFTA des Beschwerdeflihrers (abgelaufen am 19. Dezember 2022) nicht mehr und ord-
nete die Wegweisung aus der Schweiz an (vi-VI1-A-8, S. 36-43):

«1.  Die Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA von A.__ wird nicht verlangert.

2. A.__wird aus der Schweiz weggewiesen. Er hat die Schweiz - unter Androhung von Zwangsmassnahmen
im Unterlassungsfall - spatestens 3 Monate nachdem diese Verfligung in Rechtskraft erwachsen ist, zu
verlassen und sich vorgangig bei der Migration Nidwalden abzumelden.

3. Auf die Erhebung von Kosten wird verzichtet.»

c.

Gegen diese Verfiigung reichte der Beschwerdefilhrer beim Regierungsrat des Kantons
Nidwalden (nachfolgend: Vorinstanz) am 20. Marz 2023 Beschwerde ein (vi-BF1-A). Er ver-
langte die Aufhebung der Verfigung sowie die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung,
eventualiter einer Aufenthaltsbewilligung, subeventualiter die Verlangerung der Kurzaufent-

haltsbewilligung.

Die Vorinstanz wies die Beschwerde mit Beschluss (RRB) Nr. 294 vom 7. Mai 2024 ab, soweit

darauf eingetreten wurde (KB 1).

D.
Gegen diesen RRB Nr. 294 vom 7. Mai 2024 erhob der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom

23. Mai 2024 Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons

Nidwalden und beantragte (amtl. Bel. 1):

«1.  Die Beschwerde sei vollumfénglich gutzuheissen.
2. Der Beschluss der Vorinstanz 2 (sowie der Entscheid der Vorinstanz 1) sei aufzuheben.
3. Dem Beschwerdeftihrer sei eine Niederlassungsbewilligung zu erteilen.
4.  Eventualiter sei dem Beschwerdefiihrer die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern.
5

Subeventualiter sei die Sache zur ergdnzenden Abklarung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
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6. Der vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung in dem Sinne zu gewahren, dass sich der
Beschwerdefiihrer weiterhin rechtmassig in der Schweiz aufhalten darf.

7. Dem Beschwerdefuhrer sei die vollumfangliche unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und es sei ihm
der Unterzeichnende als unentgeltlicher Rechtsbeistand beizugeben.

8. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Vorinstanzen beziehungsweise des Staates.»

Auf das Gesuch um aufschiebende Wirkung wurde mangels Rechtsschutzinteresse mit Prasi-
dialschreiben vom 28. Mai 2024 nicht eingetreten. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer
aufgefordert, innert 10 Tagen die massgebenden Urkunden betreffend Gesuch um unentgelt-
liche Rechtspflege nachzureichen (amtl. Bel. 2). Mit Verfuigung vom 11. Juni 2024 wurde das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und der Anwalt des Beschwerdefiihrers als
unentgeltlicher Rechtsvertreter bestellt (P 24 6; amtl. Bel. 4).

F.

Mit Vernehmlassung vom 13. Juni 2024 beantragte die Vorinstanz die Abweisung der Be-
schwerde, eventualiter sei das Verfahren zu sistieren bis die Neubeurteilung durch die Invali-
denversicherung (V) vorliege (sofern eine solche tatsachlich und aufgrund mangelhafter
friherer Gutachten erfolge); unter Kostenfolge zulasten des Beschwerdefiihrers bzw. des
Staates (amtl. Bel. 5).

Die Migration schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 17. Juni 2024 auf Abweisung der
Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beschwerdefiihrers
(amtl. Bel. 6).

G.

Innert zweimal erstreckter Frist reichte der Beschwerdefiihrer am 28. August 2024 eine Replik
ein; er verwies auf die eigenen Antrage und insbesondere den Sistierungsantrag
(amtl. Bel. 8-10). Die Migration hielt mit Duplik vom 11. September 2024 an ihren bereits ge-
stellten Antragen fest (amtl. Bel. 12). Ebenso hielt die Vorinstanz mit Schreiben vom
16. September 2024 an ihren Antrdgen fest und verzichtete auf die Einreichung einer Duplik
(amtl. Bel. 13).

Mit Eingabe vom 9. Oktober 2024 reichte der Beschwerdefiihrer seine Schlussbemerkungen
und seine aktualisierte Kostennote ein. Damit war der Rechtsschriftenwechsel abgeschlossen.

Praxisgemass wurden die vorinstanzlichen Akten beigezogen.
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Das Verwaltungsgericht Nidwalden, Verwaltungsabteilung, hat die vorliegende Beschwerde
anlasslich seiner Sitzung vom 28. Oktober 2024 in Abwesenheit der Parteien abschliessend
beraten und beurteilt. Auf die Parteivorbringen wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

Erwagungen:

1. Sachurteilsvoraussetzungen

1.1

Angefochten ist der Regierungsratsbeschluss (RRB) Nr. 294 vom 7. Mai 2024, mit welchem
die Vorinstanz die Verwaltungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers vom 20. Marz 2024 gegen
die Verfiigung vom 24. Februar 2023 betreffend Nichtverlangerung der Kurzaufenthaltsbewil-

ligung EU/EFTA abgewiesen hat, soweit darauf eingetreten wurde.

1.2
Gemass Art. 89 Abs. 1 VRG (NG 265.1) und Art. 31 GerG (NG 261.1) kénnen letztinstanzliche

Entscheide einer Verwaltungsbehorde — worunter der Regierungsrat fallt (Art. 4 Abs. 2 i.V.m.
Abs. 1 Ziff. 2 VRG) — mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Verwaltungsgericht angefoch-
ten werden. Zustandig ist die Verwaltungsabteilung, die in Flnferbesetzung entscheidet
(Art. 31, Art. 33 Ziff. 3 und Art. 38 Abs. 1 GerG). Das angerufene Verwaltungsgericht Nidwal-

den ist somit fiir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde 6rtlich wie sachlich zustandig.

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer formell und materiell beschwert ist, d. h. wer vor der Vo-
rinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(Art. 70 Abs. 1 Ziff. 1 VRG), durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist (Ziff. 2)
und ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids hat
(ziff. 3). Der Beschwerdefuihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist in
diesem mit seinen Antréagen unterlegen, womit er durch den Abweisungsentscheid besonders
beruhrt ist. Im Ubrigen droht ihm die Nichtverlangerung seiner Kurzaufenthaltsbewilligung und

die Wegweisung aus der Schweiz, womit er durch den angefochtenen Entscheid belastet ist
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und Uber ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung verfugt.
Der Beschwerdefiihrer ist demnach zur Beschwerde legitimiert.

Die Beschwerde ist binnen 20 Tagen seit Eroffnung des Entscheides einzureichen (Art. 71
Abs. 1 VRG) und hat den Formerfordernissen gemass den Art. 73 f. VRG zu genlgen, was
vorliegend der Fall ist. Die von Amtes wegen zu prifenden Sachurteilsvoraussetzungen

(Art. 54 Abs. 1 VRG) sind demnach erfullt, womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

2.  Kognition

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kénnen nur Rechtsverletzungen gerigt werden, wo-
bei Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens ebenfalls als Rechtsverletzung gelten
(Art. 90 VRG). Auch kann die offensichtlich unrichtige oder auf einer Rechtsverletzung beru-
hende Feststellung des Sachverhalts gerliigt werden (Art. 110 i.V.m. Art. 97 BGG
[SR 173.110]); die kantonale richterliche Behérde hat von Bundesrechts wegen umfassend zu
prufen, ob der massgebliche Sachverhalt richtig und vollstandig zusammengetragen ist und
ob dessen Erhebung nicht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (BGE
142 1l 49 E. 4.4). Eine Angemessenheitskontrolle ist im kantonalen Gerichtsverfahren aber
weder nach kantonalem noch nach Bundesrecht vorgesehen (Art. 90 VRG und Art. 110 BGG
e contrario; BGE 142 1l 49 E. 4. 4). Das Gericht hat den Handlungs- und damit Ermessens-
spielraum, welchen das Gesetz der Verwaltung einrdumt, zu respektieren (BGE 145 | 52
E. 3.6; Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2C_228/2020 vom 21. Juli 2020 E. 3.3.1).

Zu beachten ist, dass die zulassigen Riugegrinde im Zusammenhang mit der Begrindungs-
pflicht stehen (vgl. WIEDERKEHR/PLUSS, Praxis des offentlichen Verfahrensrechts, 2020,
N. 2577). Die Rechtsmittelschrift hat u. a. Rechtsbegehren, eine kurz gefasste Darlegung des
Sachverhalts und eine Begrindung zu enthalten (Art. 74 Abs. 1 Ziffern 2 und 3 VRG). In der
Begrindung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher darzulegen, inwiefern der ange-
fochtene Entscheid an einem Mangel leidet. Die Beschwerdebegriindung erfordert grundsatz-
lich eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids und be-

schrankt die Prufpflicht des Verwaltungsgerichts.

Das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht dient mit anderen Worten in erster
Linie der Uberpriifung des von der Vorinstanz geféllten Entscheids. Zuséatzliche Beweisabnah-
men, Ergdnzungen oder Anpassungen des massgeblichen Sachverhalts und Eingriffe in das
vorinstanzliche Ermessen kommen entsprechend nur dort in Frage, wo das Zustandekommen

des angefochtenen Entscheids in tatsédchlicher oder rechtlicher Hinsicht mangelbehaftet war,
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wobei es — offensichtliche M&ngel vorbehalten — grundséatzlich dem Beschwerdefiihrer obliegt,
diese Mangel hinreichend konkret darzulegen.

3. Neue Tatsachen / neue Beweismittel

Im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht kobnnen die Parteien und die Vorinstanz
neue Tatsachen geltend machen und sich auf neue Beweismittel berufen (Art. 91 Abs. 1 VRG).
Soweit sich aus der Natur der Streitsache nichts anderes ergibt, sind fir die Beurteilung der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde aber die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeit-
punkt des angefochtenen Entscheides, hier somit dem 7. Mai 2024, massgebend (Art. 92
VRG). Der Beschwerdefiihrer legt — nebst dem angefochtenen Entscheid (KB 1) — mit seiner
Beschwerde neue Urkundenbeweise auf (KB 2 bis 22). Er beantragt zudem eine Parteibefra-
gung sowie Fachberichte/Gutachten. Darauf wird nachfolgend, wo es jeweils relevant sein

wird, noch einzugehen sein.

4. Beweisantrage

4.1

Der Beschwerdefihrer stellt diverse Beweisantrage, die er bereits vor Vorinstanz gestellt hat
(vgl. Beschwerdeschrift Rz. 11, S. 8).

4.2

Das Verwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt von Art. 50 VRG von Amtes
wegen fest (Art. 48 VRG) und bedient sich nétigenfalls als Beweismittel zur Sachverhaltsab-
klarung offentlicher und privater Urkunden (Art. 49 Abs. 1 Ziff. 1 VRG), der Parteibefragung
(Ziff. 2), Auskunfte oder Zeugnis von Dritten (Ziff. 3), Auskiinfte anderer Behdrden und Ver-
waltungsstellen (Ziff. 4), des Augenscheins (Ziff. 5) sowie Gutachten von Sachverstandigen
(ziff. 6). Aufgrund von Art. 29 Abs. 2 BV (SR 101) hat die urteilende Behérde die zur Klarung
des rechtserheblichen Sachverhalts beitragenden, rechtsgliltig angebotenen Beweismittel ab-
zunehmen, wenn sie geeignet sind, den Entscheid zu beeinflussen (Urteil des BGer
1A_175/2000 vom 30. Oktober 2000). Zur Einholung von Gutachten oder zur Aktenedition ist
eine Behdorde jedoch nur verpflichtet, wenn die Verhaltnisse anders nicht schlissig abgeklart
werden konnen. Ist der Sachverhalt aufgrund der Akten und der Parteieingaben gentigend
geklart, kann auf die Einholung eines Gutachtens bzw. die Aktenedition verzichtet werden (vgl.
Urteil des BGer 1C_192/2010 E. 3.3).
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4.3
4.3.1

Der Beschwerdeflihrer beantragt die Edition der vorinstanzlichen Akten sowie die neuesten
IV-Akten. In jedem Fall seien die Resultate der IV-Abklarungen zu edieren, nachdem die
IV-Stelle auch aufgrund der Zweifel an der friiheren Gutachterstelle ein neues Gutachten in
Auftrag gegeben habe.

4.3.2

Praxisgemass wurden die vorinstanzlichen Akten seit der Einreise des Beschwerdefiihrers im
Jahr 2005, inklusive samtliche dem hier angefochtenen Entscheid zugrundeliegenden
IV-Akten (vgl. vi-VI1-A-19, S. 73-954), beigezogen. Diese Akten beinhalten samtliche wesent-
lichen Punkte zur Einreise und zum Aufenthaltsstatus, zur Arbeitsbiografie, zu den Arbeitsbe-
miihungen, zur gesundheitlichen Situation sowie zum Bezug zur Heimat. Uberdies geben die
Unterlagen Auskunft Giber die in Anspruch genommenen staatlichen Unterstitzungsleistungen
(vgl. auch angefochtener RRB Nr. 294, E. 2.2.3). Kommt hinzu, dass nunmehr auch das poly-
disziplinare MEDAS-Gutachten vom 8. Juli 2024 sowie der Vorbescheid der IV-Stelle vom
26. August 2024 vorliegen (BF-Bel. 11).

4.4
4.4.1

Ausserdem beantragt der Beschwerdefiihrer die Parteibefragung seiner eigenen Person zur
Einreise, zur Arbeitsbiografie, zu seinen Arbeitsbemihungen, seiner aktuellen
gesundheitlichen Situation, zur Verwurzelung in der Schweiz sowie zum fehlenden Bezug zur

Heimat.

4.4.2

Dazu hat bereits die Vorinstanz eingehend ausgefiihrt, dass es sich bei der Parteibefragung
um ein vollwertiges Beweismittel handle, wobei ihr Beweiswert aufgrund der Selbstbefangen-
heit der Partei jedoch meist gering und daher mit einem zuséatzlichen Beweismittel zu unterle-
gen sei. Im Hinblick auf die Beweisfuhrung resultiert sodann aus Art. 29 Abs. 2 BV kein gene-
reller Anspruch auf eine Beweisabnahme, wenn eine Behérde aufgrund der bereits abgenom-
menen oder aktenkundigen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkur in vor-

weggenommener Beweiswirdigung annehmen kann, dass inre Uberzeugung durch weitere
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Beweiserhebungen nicht ge&ndert wird (sog. antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 144 1|
427 E. 3.1.3; 140 | 285 E 6.3.1; 138 Ill 374 E. 4.3; Urteile des BGer 9C_205/2015 vom
20. Oktober 2015 E. 4.1; 5A_367/2015 vom 12. August 2015 E. 3.1).

Wie bereits erwahnt, liegen dem Gericht sdmtliche den Beschwerdefiihrer betreffenden Akten
vor (vgl. vorstehende E. 4.3.2) und die Migration stellte dem Beschwerdefihrer im Januar 2023
Uberdies Fragen zu seiner personlichen Situation (vi-VI1-A-11, S. 55). Damit ergibt sich ein
umfassendes Bild und es ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Parteibefragung weitere relevante
Informationen ergeben kdnnten. Ausserdem war es dem anwaltlich vertretenen Beschwerde-
fuhrer mdglich, in seinen Rechtsschriften samtliche seiner Meinung nach wichtigen Fakten
aufzufiihren und die notwendigen Belege beizubringen. Da keine neuen Erkenntnisse durch
eine Befragung zu erwarten sind, ist auch vor dem Verwaltungsgericht aus prozessékonomi-

schen Grinden darauf zu verzichten.

4.5
4.5.1

Der Beschwerdeflhrer verlangt weiter aktuelle Fachberichte und Gutachten zur medizinischen
Arbeitsunfahigkeit gestlitzt auf konkrete Tatigkeiten und bezlglich des konkreten (und nicht
des IV-rechtlichen ausgeglichenen) Arbeitsmarkes. Ebenso sei die Betreuungsbedirftigkeit

via Spitex zu klaren.

4.5.2
Da nun das polydisziplinare MEDAS-Gutachten des ABI vom 8. Juli 2024 vorliegt (BF-Bel. 7),

welches sich sowohl zum aktuellen Gesundheitszustand wie auch zur aktuellen Arbeitsfahig-
keit des Beschwerdefiihrers klar aussert, sind keine weiteren (fach-)arztlichen Berichte bei der
Hausarztpraxis oder bei Spezialarzten einzuholen. Der aktuelle Gesundheitszustand und die
aktuelle medizinische Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers sind ausreichend

dokumentiert.

Ebenso wenig bedarf es einer weiteren Abklarung bei einer unabhangigen Berufsein-
gliederungsfachstelle. Der Beschwerdefuhrer wurde wiederholt ganzheitlich untersucht und
das MEDAS-Gutachten umschreibt die fur ihn optimal angepasste Tatigkeit wie folgt (vgl. KB
11, ziff. 4.7.1):
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«Méglich ist eine sitzende Tétigkeit, dies an einem ergonomisch gut eingestellten Arbeitsplatz, beispielsweise fiir
physisch wenig belastende manuelle Tatigkeiten, wobei der Explorand die Arbeitsposition regelméassig selbstandig
wechseln sollte. Zu vermeiden wéren im Sitzen stereotype, fliessbandéhnliche Rotationsbewegungen des Ach-
senskeletts respektive Arbeiten in anhaltender Oberkorpervomeige- oder -riickhalteposition. Der rechte dominante
Arm kann theoretisch auch intermittierend fiir Uberkopfarbeiten eingesetzt werden, jedoch nicht linke nicht-domi-
nante Arm. Grundsatzlich sind berufliche Tatigkeiten, welche im Stehen oder Gehen durchgeflinrt werden missen,
nicht maglich. Der Explorand sollte die Mdglichkeit haben, Pausen zum Hochlagern der Beine machen zu kénnen.
Tatigkeiten mit hohen kognitiven Anforderungen sind nicht geeignet.»

Damit kennt der Beschwerdefiihrer sein ergonomisches Profil und weiss genau, welche Téatig-
keiten ihm noch zumutbar sind. Die Invalidititsbemessung der Invalidenversicherung beruht
unter anderem auf einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage (vgl. Art. 16 ATSG i.V.m. Art. 1 Abs.
1IVG und Art. 2 ATSG; BGE 141 V 343). Es ist nicht die Aufgabe der Migrationsbehorde oder
der Beschwerdeinstanzen, dem Beschwerdefiihrer konkrete Tatigkeitsbereiche zu nennen.
Zudem ist anzunehmen, dass ein als ausgeglichen angenommener Arbeitsmarkt durchaus
Tatigkeiten kennt, die diesem (korperlichen) Belastungsprofil entsprechen. Der Sachverhalt
und insbesondere die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers ist ausreichend geklart und es

braucht diesbezuglich keine weiteren Abklarungen.

Es bedarf auch keiner zusatzlichen Klarung der Betreuungsbedurftigkeit via Spitex, denn das
MEDAS-Gutachten nimmt auch Stellung zur Frage, wie sich die gesundheitlichen Einschran-

kungen aus medizinischer Sicht auf Haushaltstétigkeiten auswirken (vgl. KB 11, Ziff. 4.).

4.6

Insgesamt sind somit keine weiteren beweisrechtlichen Schritte zu unternehmen.

5. Sistierung
51

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der Hauptantrag gehe dahin, dass die Beschwerde so-
fort gutzuheissen sei, weil wahrend des laufenden IV-Verfahrens noch kein Entscheid héatte
gefallt werden dirfen. Soweit wider Erwarten keine sofortige Gutheissung erfolgen sollte, sei
das Verfahren in jedem Fall unverziiglich und bis zum Vorliegen der Resultate der Begutach-
tung bzw. der Neubeurteilung der IV zu sistieren. Fur diesen Fall werden somit eine sofortige
Sistierung beantragt (vgl. Beschwerdeschrift Rz. 12, S. 9, Replik Rz. 2, S. 5). Mit Vernehmlas-
sung vom 13. Juni 2024 ersuchte die Vorinstanz eventualiter ebenfalls um Sistierung des
Verfahrens bis die Neubeurteilung durch die 1V-Stelle vorliege, sofern eine solche tatsachlich
und aufgrund mangelhafter friiherer Gutachten erfolge. Die Migration spricht sich gegen eine

Sistierung des Verfahrens aus (vgl. Duplik).
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5.2

Die Verfahrenssistierung gestutzt auf Art. 25 Abs. 1 VRG liegt im Ermessen der Vorsitzenden.
Die Sistierung ist allerdings nur gerechtfertigt, wenn sie im konkreten Fall zweckmassig ist.
Dies kann namentlich der Fall sein, wenn ihr Entscheid von einem anderen abhéangt oder we-
sentlich beeinflusst werden kdnnte (BGE 131 V 369 E. 3.2 mit Hinweisen). Dass der zustandi-
gen Behdrde bzw. dem Gericht bei einem solchen Entscheid ein grosses Ermessen zusteht,
liegt auf der Hand. Erforderlich ist eine Interessenabwagung, wofir die Behdrde jedoch nicht
gehalten ist, zeitraubende Abklarungen zu treffen; vielmehr kann sie sich mit einer summari-
schen Beurteilung der Situation aufgrund der ihr zur Verfigung stehenden Akten begnigen
(vgl. Urteil des BGer 2C_476/2008 E. 2.4.1 mit Hinweisen). Aus dem Beschleunigungsgebot
(Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK [0.101]) ergibt sich zudem, dass ein einmal eingeleitetes
Verfahren ohne Verzdgerung bzw. zigig durchzufihren ist. Dem widerspricht die Sistierung
des Verfahrens. Sie setzt deshalb einen triftigen, objektiven Grund voraus, der die Fortsetzung
des Verfahrens (faktisch) verunmdglicht oder unzweckmaéssig macht. Insofern ist die Sistie-
rung nur ausnahmsweise zulassig, im Zweifel ist von ihr abzusehen (vgl. MARTIN BERT-
SCHI/KASPAR PLUSS, in: Kommentar VRG, 3. Auflage 2014, N. 34 zu Vorbemerkungen zu
88 4-31).

5.3
5.3.1

Vorliegend ist das IV-Verfahren, welches der aufenthaltsbeendenden Verfigung vom
24. Februar 2023 (vi-VI1-A-8, S. 36-43) unter anderem zugrunde lag, bereits rechtskraftig ab-
geschlossen (vgl. Urteil des BGer vom 5. Mai 2022). Auf die Neuanmeldung vom 6. bzw.
7. Dezember 2022 (vi-VI1-A-19, S. 925-933) trat die 1V-Stelle mangels objektiver Verschlech-
terung des Gesundheitszustandes seit dem 25. Oktober 2021 nicht ein. Im weiteren Verlauf
stellte der Beschwerdefuhrer der IV-Stelle den Austrittsbericht des Spitals Nidwalden vom
17. Mai 2023 zu, welcher von der IV-Stelle als Neuanmeldung mit Datum vom 23. Juni 2023
gewertet wurde (vgl. vi-BF1-E-6). Daraufhin wurden neue medizinische Unterlagen eingeholt.
Sowohl die behandelnden Hausérzte als auch die Neurologen des Spitals Nidwalden konnten
jedoch keine konkreten Angaben zur Arbeitsfahigkeit machen. Aufgrund der unklaren medizi-
nischen Sachlage mit verschiedenen Beschwerdebereichen wurde in der Folge zur Klarung
der Situation das polydisziplinare Gutachten (MEDAS-Gutachten) am Arztlichen Begutach-
tungsinstitut GmbH (ABI) eingeleitet (KB 11, Ziff. 4.1). Das daraus resultierende Gutachten
(KB 11) datiert vom 8. Juli 2024 und attestiert dem Beschwerdefiihrer eine 50%ige
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Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit und zwar spéatestens seit dem Zeitpunkt der
letzten IV-Anmeldung vom Mai 2023. Die friher dauerhaft hoherrangig eingeschrénkte Ar-
beitsfahigkeit sei nicht dokumentiert (KB 11, Ziff. 4.7.4 .). Die IV-Stelle leitete das MEDAS-
Gutachten daraufhin am 15. Juli 2024 dem Regional Arztlichen Dienst (RAD) zur Beurteilung
weiter (vgl. KB 9) und erliess am 26. August 2024 einen Vorbescheid (BF-Bel. 21). Sie stellte
dem Beschwerdefuhrer ab 1. November 2023 58 % und ab 1. Januar 2024 62 % einer ganzen
IV-Rente in Aussicht. Der angefochtene RRB Nr. 294 vom 7. Mai 2024 erging mithin vor

Abschluss des zuletzt hdngigen IV-Verfahrens.

5.3.2

Der Beschwerdeflhrer ist der Meinung, es sei nicht sinnvoll gewesen, bereits vor Abschluss
des IV-Verfahrens einen auslanderrechtlichen Entscheid zu fallen. Mit dem neuen MEDAS-
Gutachten vom 8. Juli 2024 sei nun auch erstellt, dass die Einschrankungen zur urspringli-

chen Arbeitsunfahigkeit und zum Verlust der letzten Arbeitsstelle gefuhrt hatten.

5.3.2.1

Wie schon die Migration in ihrer abweisenden Verfigung vom 24. Februar 2023 zutreffend
ausgefuhrt hat (vgl. vi-VI1-A-8, S. 36-44, E. 5), darf die Migrationsbehdrde bei geltend ge-
machter Arbeitsunfahigkeit grundsatzlich so lange nicht tber den weiteren Aufenthaltsstatus
entscheiden, als die IV-Abklarungen in Bezug auf die dauernde Arbeitsunfahigkeit noch im
Gang sind. Die Migrationsbehorde darf den Aufenthaltsstatus nur dann friiher regeln, wenn
die IV-rechtliche Ausgangslage als Vorfrage zum Bewilligungsentscheid klar und eindeutig er-
scheint (BGE 141 Il 1 E. 4.2; Urteile des BGer 2C_771/2014 vom 27. August 2015 E. 2.3.3;
2C_664/2020 vom 10. November 2020 E. 6.1).

Vorliegend wurde der Beschwerdefihrer im Sommer 2021 polydisziplindr begutachtet
(vgl. PMEDA-Gutachten vom 16. August 2021 [vi-VI1-A-19, S. 455-571]). Das Gutachten er-
wies sich gemass sozialversicherungsrechtlicher Abteilung des hiesigen Gerichts nicht als
mangelhaft und entsprach den bundesgerichtlichen Anforderungen (vgl. SV 21 28 vom
31. Januar 2022 E.5.1 [vi-VI1-A-33, S. 981-995]). Den vom Beschwerdeflhrer am
7. Dezember 2022 neu eingereichten Arztberichten (vi-VI1-A-19, S. 925 ff.) konnten keine Be-
funde oder Diagnosen und hieraus resultierende Einschrdnkungen enthnommen werden, die
an der bisherigen Einschatzung zur Arbeitsfahigkeit im angepassten Tatigkeitsfeld etwas zu
andern vermocht hatten (vgl. RAD-Stellungnahme vom 19. Dezember 2022 [vi-VI1-A-19, S.
951 f.]). Wie der RAD-Stellungnahme vom 19. Dezember 2022 zu entnehmen ist, stellten die
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neu beklagten Gesundheitsbeschwerden des Beschwerdefiihrers keine objektive Verschlech-
terung seiner bereits umfassend beurteilten medizinischen Situation dar und er galt als 100 %
arbeitsfahig in einer angepassten Téatigkeit. Einzig die behandelnde Hausarztin attestierte dem
Beschwerdefihrer eine dauerhafte Arbeitsunféahigkeit. Diesbeziiglich wurde jedoch zu Recht
darauf hingewiesen, dass Hausarzte mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrau-
ensstellung in Zweifelsfallen eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen wurden, weshalb das
Attest vom 14. Juli 2022 fur sich genommen keine allzu grosse Aussagekraft haben durfe. Da
der Beschwerdefuhrer keine relevante Veranderung seines Gesundheitszustands belegen
konnte, ging die Migration zu Recht von einer klar und eindeutig erscheinenden IV-rechtlichen
Ausgangslage aus. Die Migration musste keine weiteren Abklarungen hinsichtlich der konkre-
ten Erwerbsmoglichkeiten des Beschwerdefuihrers treffen. Die RAD-Stellungnahme vom
19. Dezember 2022 und der im Anschluss ergangene negative Vorbescheid der IV-Stelle vom
1. Februar 2023 (vi-VI1-A-10) durften als massgebend erachtet und der Aufenthaltsstatus ge-
regelt werden (vgl. vi-VI1-A-8, S. 36-44 «Nichtverlangerung der Kurzaufenthaltsbewilligung
sowie die Wegweisung aus der Schweiz»). Eine Sistierung war damals nicht angezeigt und
die Migration konnte am 24. Februar 2023 Uber die Sache entscheiden. Auf das neue Leis-
tungsbegehren des Beschwerdeflhrers vom 7. Dezember 2022 ist die 1V-Stelle mit Entscheid
vom 17. Mai 2023 letztlich auch nicht eingetreten (vgl. vi-VI1-C). Die Verfugung der IV-Stelle
vom 17. Mai 2023 erwuchs sodann in Rechtskraft, da der Beschwerdefiihrer die dagegen
erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde am 22. August 2023 zuriickgezogen hat
(vgl. SV 23 12). Die Vorinstanz hat eine Verletzung des rechtlichen Gehors in diesem Punkt

mithin zu Recht verneint.

5.3.2.2

Im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren teilte der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz sodann
mit Schlusseingabe vom 28. September 2023 (vi-BB1-E) mit, dass die IV-Stelle aufgrund bis-
lang nicht bekannter Diagnosen nun doch bereit sei, ein neues Verfahren durchzufiihren. Dem-
entsprechend kénne und dirfe das auslanderrechtliche Verfahren noch nicht abgeschlossen
werden und es sei das Resultat des neuen IV-Verfahrens abzuwarten (vgl. vi-BF1-E mit Bei-
lage). Es stellt sich daher die Frage, ob die Vorinstanz das Beschwerdeverfahren bis zum
Abschluss des neuen IV-Verfahrens hétte sistieren und mit inrem Entscheid RRB Nr. 294 vom

7. Mai 2024 zuwarten sollen.
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Es steht fest, dass das vorinstanzliche Verfahren damals kurz vor Abschluss stand. Die Vo-
rinstanz hat am 24. August 2023 den Abschluss des Rechtsschriftenwechsels erklart (vi-RR-
9) und am 28. September 2023 reichte der Beschwerdefiihrer noch die erwahnte Schlussein-
gabe ein (vi-BB1-E, vi-RR-6). Dass der Beschwerdefihrer die Aufforderung des ABI vom
11. April 2024 zwecks Begutachtung des Beschwerdefiihrers (vgl. KB 2) der Vorinstanz um-
gehend zugestellt hat, kann den Akten nicht entnommen werden (vgl. Beschwerde Rz. 12.1,
S. 9). Ebenso wenig geht aus den Akten hervor, dass die 1V-Stelle ein neues polydisziplinares
Gutachten in Auftrag gegeben hat, weil das Gutachten der PMEDA gravierende Méangel
aufwies. Vielmehr verhielt es sich so, dass im Austrittsbericht des Spitals Nidwalden vom
17. Mai 2023 einige bisher nicht bekannte oder angefiihrte Diagnosen bzw. gesundheitliche
Beschwerden angefuhrt waren (vgl. Anhang zu BF1-E-6; KB 11, Ziff. 4.1; Beschwerde
Rz. 19.1.2, S. 17), die bei der IV Anlass fir neue Abklarungen gaben. Auch dem MEDAS-
Gutachten konnen keine Hinweise entnommen werden, dass das PMEDA-Gutachten vom
16. August 2021 gravierende formale oder inhaltliche Mangel aufwies. Die neue Gutachter-
stelle hat sich denn auch gar nicht explizit zum PMEDA-Gutachten geéaussert (vgl. KB 11). Die
Mangelhaftigkeit des Gutachtens wird vom Beschwerdefuhrer mithin bloss behauptet, ist je-
doch in keiner Art und Weise dokumentiert, auch wenn die Gutachten der PMEDA AG umstrit-
ten sind. Ausserdem steht fest, dass frihere 1V-Gesuche des Beschwerdefihrers allesamt
rechtskréftig abgewiesen wurden respektive teilweise darauf nicht eingetreten wurde. Aus den
Akten geht weiter hervor, dass dannzumal weder den Berichten der behandelnden Hauséarzte
noch dem Bericht der Neurologie des Spitals Nidwalden neue, konkrete Aussagen zur Arbeits-
fahigkeit des Beschwerdefiihrers entnommen werden konnten (vgl. vi-BF1-E-6). Die IV-recht-
liche Ausgangslage blieb daher auch nach Einreichung der Schlusseingabe vom 28. Septem-
ber 2023 grundsatzlich unveréandert und das in der aufenthaltsbeendenden Verfiigung aufge-
fuhrte

IV-Verfahren war am 17. Mai 2023 bereits rechtskraftig abgeschlossen. Unter diesen Umstan-
den ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf eine Sistierung verzichtet und in der
Sache gestutzt auf die bereits vorhanden Akten (vgl. RRB Nr. 294 vom 7. Mai 2024 E. 2.3.3 f.
sowie Nichteintretensentscheid betreffend das neue Leistungsbegehren der IV-Stelle
Nidwalden vom 17. Mai 2023 [vi-VI1-C]) entschieden hat, zumal eine Sistierung nur
ausnahmsweise zulassig ist. Der Antrag auf «sofortige Gutheissung» der Beschwerde ist da-

her abzuweisen.
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5.3.2.3

Es bleibt zu prifen, ob das Verwaltungsgericht das vorliegende Verfahren sistieren muss.

Zwischenzeitlich hat der Beschwerdefuhrer mit Replik vom 28. August 2024 das polydiszipli-
nare MEDAS-Gutachten des ABI vom 8. Juli 2024 und mit Eingabe vom 9. Oktober 2024 den
Rentenvorbescheid vom 26. August 2024 aufgelegt. Damit liegen nun alle relevanten Unter-
suchungsergebnisse vor und wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen werden, flihren diese
— trotz Vorliegen einer 50%igen Arbeitsunféhigkeit in einer leidensangepassten Tatigkeit —
nicht zu einem anderen Sachentscheid bezilglich Aufenthaltsberechtigung des Beschwerde-
fuhrers. Es gibt daher auch in diesem Verfahren keinen Grund, die Rechtskraft des noch offe-
nen Rentenentscheids abzuwarten und das Verfahren zu sistieren. Es sind keine neuen, rele-
vanten Erkenntnisse zu erwarten — auch nicht von einem allenfalls vom Beschwerdefihrer
angestrengten Rechtsmittelverfahren in Sachen IV-Rente —, die eine Sistierung bis zum Ab-
schluss des Verfahrens zweckmassig erscheinen liessen. Eine Sistierung des vorliegenden
Verfahrens ist daher ebenfalls nicht notwendig. Dementsprechend hat denn auch der Be-
schwerdefiihrer eine unverziigliche Sistierung nur «bis zum Vorliegen der Resultate der Be-

gutachtung bzw. der Neubeurteilung der IV» beantragt (vgl. Beschwerde Rz. 12.2, S. 9).

6. Verletzung des rechtlichen Gehors

6.1

Formell macht der Beschwerdefiihrer zudem wiederholt eine Verletzung des rechtlichen Ge-
hors (Art. 29 Abs. 2 BV) geltend. Im Wesentlichen sieht er die Rechtsverletzung darin, dass
die Vorinstanz trotz laufendem IV-Verfahren entschieden, aktenwidrige Annahmen getroffen

und aufgrund fehlender Beweisabklarungen entschieden habe.

6.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur und setzt keinen Nachweis eines ma-
teriellen Interesses voraus; eine Gehorsverletzung zieht daher grundséatzlich die Aufthebung
der angefochtenen Anordnung nach sich, ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittels
in der Sache selbst. Der genannte Einwand des Beschwerdefiihrers ist daher vorab zu prifen
(BGE 148 IV 22 E. 5.5.2; 142 1l 218 E. 2.8.1; 141 V557 E. 3; Urteil des BGer 1C_126/2023
vom 7. Marz 2024 E. 2.1.1; ALAIN GRIFFEL, in: Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegege-
setz des Kantons Zirich, 3. Aufl. 2014, 8 8 N. 37).
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Gemass Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 3 Abs. 2 KV (NG 111) und Art. 39 ff. VRG haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehdr. Der Anspruch auf rechtliches Gehor stellt ein persénlichkeits-
bezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung
des Einzelnen eingreift. Dazu gehort geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung insbeson-
dere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu &us-
sern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Be-
weisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzu-
wirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den
Entscheid zu beeinflussen (BGE 143V 71E. 4.1; 1421 86 E. 2.2; 136 | 184 E. 2.2.1; Urteil des
BGer 1C_126/2023 vom 7. Méarz 2024 E. 2.1.1).

Uberdies umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehér als Teilgehalt die Begriindungspflicht.
Diese verlangt nicht, dass sich die Behorde resp. das Gericht mit samtlichen vorgebrachten
Sachverhaltselementen, Beweismitteln und Riigen auseinandersetzt und jedes einzelne Vor-
bringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann es sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberle-
gungen genannt werden, von denen sich die Behtrde bzw. das Gericht hat leiten lassen und
auf die sich sein Entscheid stutzt (BGE 143 Il 65 E. 5.2; 142 1l 49 E. 9.2; 137 1l 226 E. 3.2;
136 1 229 E. 5.2; 134 | 83 E. 4.1). Die Begrundungspflicht ist nur dann verletzt, wenn die Be-
horde auf die fur den Ausgang des Verfahrens wesentlichen Vorbringen selbst implizit nicht
eingeht (BGE 133 11l 235 E. 5.2).

Im Hinblick auf die Beweisfihrung resultiert aus Art. 29 Abs. 2 BV indes kein genereller An-
spruch auf eine Beweisabnahme, wenn eine Behorde aufgrund der bereits abgenommenen
oder aktenkundigen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat oder ohne Willkiir in vorwegge-
nommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass ihre Uberzeugung durch weitere Beweis-
erhebungen nicht geandert wirde (sog. antizipierte Beweiswuirdigung; vgl. vorstehende E.
4.4.2).

Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des recht-
lichen Gehors ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit
erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frei Giberprifen kann (BGE 147 IV 340 E. 4.11.3; Urteil des BGer 1C_126/2023
vom 7. Méarz 2024 E. 2.1.1). Von einer Rickweisung der Sache ist jedoch selbst bei einer

schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die
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Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unndétigen Verzégerungen fuh-
ren wurde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung
der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 147 IV 340 E. 4.11.3; 137 1 195 E. 2.3.3; Urtell
des BGer 1C_126/2023 vom 7. Mérz 2024 E. 2.1.1).

6.3

Diesen Anforderungen gentigt der angefochtene RRB Nr. 294 vom 7. Mai 2024. Wie die vor-
stehenden Erwagungen ergeben haben, ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz tber
den Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers entschieden hat. Es liegt insofern keine Verlet-

zung des rechtlichen Gehors vor.

Des Weiteren ist weder offenkundig noch geht aus den Akten hervor, «dass die weiterbeste-
henden Beschwerden bereits zum Verlust der frilheren Arbeitsstellen bzw. zur Arbeitsunfahig-
keit gefiihrt haben» (vgl. Beschwerde Rz. 19.1.3, S. 16). Gemass dem Auszug aus dem
Individuellen Konto der Ausgleichskasse Nidwalden ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer zuletzt nur noch im Januar 2021 (gemass Einsatzvertrag zwar auf
unbestimmte Zeit; gemass Lohnauszahlung [Fr. 513.00] jedoch nur fiir einige Tage) temporar
fur eine Personalvermittlungsfirma gearbeitet hat (vgl. vi-VI1-A-14, S. 64). Per 1. Februar 2021
gab der Beschwerdeflihrer seine Arbeitstatigkeit auf und bezog Sozialhilfe (vi-VI1-A-56,
S.1032). Ein arztliches Zeugnis, welches belegt, dass der Beschwerdefiihrer seine
Arbeitstatigkeit im Januar 2021 wegen Krankheit oder Unfall aufgeben musste bzw.
arbeitsunfahig wurde, liegt nicht vor. Ausserdem ist es nicht zutreffend, dass die Migration und
die Vorinstanz betreffend Arbeitsunféhigkeit faktenwidrige Annahmen getroffen haben. Die
Vorinstanzen haben sich wie erwéhnt zu Recht auf die damals vorhanden medizinischen
Unterlagen abgestitzt. Es liegt also auch insofern keine Verletzung des rechtlichen Gehors

Vvor.

Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid nicht
auf ihre Beschwerdeziffer 21.1 eingegangen sei, ist entgegenzuhalten, dass die Begriindungs-
pflicht als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor wie erwahnt nicht verlangt, dass
sich die Behdrde mit sdmtlichen vorgebrachten Sachverhaltselementen, Beweismitteln und
Rugen auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann
sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Dem hier angefochtenen
Entscheid kann zwar nicht explizit, aber immerhin implizit entnommen werden, weshalb die
Vorinstanz trotz hangigem IV-Verfahren entschieden hat. Es liegt daher auch in diesem Punkt

keine Verletzung des rechtlichen Gehdors vor. Kommt hinzu, dass eine Gehdrsverletzung im
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vorliegenden Fall ohnehin nicht derart schwer woge, dass sie im Rechtsmittelverfahren, in
welchem das Gericht tber volle Kognition verfiigt, nicht geheilt werden kdnnte. Eine Rickwei-
sung wiurde bloss zu einem formalistischen Leerlauf und einer unnétigen Verlangerung des
Verfahrens fuhren (BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 137 | 195 E. 2.3.2; 1331 201 E. 2.2).

Zur Ruge des Beschwerdeflihrers, wonach die Vorinstanz die gestellten Beweisantrage nicht
abgenommen habe, kann — um unndétige Wiederholungen zu vermeiden — grundsatzlich auf
die vorstehende Erwagung 4 verwiesen werden, zumal der Beschwerdeflihrer im vorliegenden
Verfahren dieselben Beweisantrage gestellt hat wie im vorinstanzlichen Verfahren. Erganzend
sei nochmals angemerkt, dass nicht erstellt ist, dass der Beschwerdefihrer im Sommer 2021
nicht umfassend begutachtet wurde (vgl. PMEDA-Gutachten vom 16. August 2021, vi-VI1-A-
19, S. 455 ff.). Wie bereits ausgefihrt wurde, erwies sich das damalige polydisziplindre Gut-
achten gemass sozialversicherungsrechtlicher Abteilung des hiesigen Gerichts nicht als man-
gelhaft und entsprach den bundesgerichtlichen Anforderungen (vgl. vorstehende E. 5.3.2.1).
Auch aus dem MEDAS-Gutachten geht nicht hervor, dass das vorliegende PMEDA-Gutachten
vom 16. August 2021 mangelhaft war (vgl. vorstehende E. 5.3.2.2). Ein Fachbericht zu den
konkreten Arbeitsmdglichkeiten sowie weitere Abklarungen zur Betreuungsbedurftigkeit des
Beschwerdeflihrers musste die Vorinstanz unter den genannten Umsténden nicht einzuholen.
Schliesslich ist auch der Verzicht auf eine Parteibefragung aus denselben Griinden wie in die-

sem Verfahren nicht zu beanstanden. Es liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor.

6.4

Abschliessend lasst sich zum rechtlichen Gehor festhalten, dass der angefochtene RRB auch
sonst ausfiihrlich und nachvollziehbar begriindet ist. Er enthalt die wesentlichen Uberlegun-
gen, von denen sich die Vorinstanz bei ihrem Entscheid hat leiten lassen, und die Argumente
des Beschwerdefuhrers wurden hinl&nglich gehort und gepruft. Eine Verletzung des rechtli-
chen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) ist somit in keinerlei Hinsicht gegeben.

7. Unrechtmassige Nichterteilung einer Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung

Materiellrechtlich streitig und zu prifen ist, ob die Nichtverlangerung der Kurzaufenthaltsbe-
willigung L EU/EFTA und die damit einhergehende Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus
der Schweiz mit Verfligung der Migration vom 24. Februar 2023, bestatigt und geschuitzt durch
den vorliegend angefochtenen RRB Nr. 294 der Vorinstanz vom 7. Mai 2024, zu Recht erfolgt
Ist.
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7.1

Der Beschwerdefiihrer macht zusammengefasst geltend, die Vorinstanz gehe davon aus, dass
EU-Kurzaufenthaltsbewilligungen problemlos aneinandergereiht werden dirfen und er seit
Februar 2021 keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgehe. Die Migration habe keine Ruckstufung
vorgenommen, sondern die Verlangerung stets erneut gepruft, so auch bei der Frage der
Niederlassungsbewilligung. Diese Beurteilung der Vorinstanz sei unzutreffend. Dem
Beschwerdefiihrer sei zu Unrecht keine Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Er sei
deutscher Staatsbirger und habe gemass den Akten mehr als finf Jahre eine
Aufenthaltsbewilligung besessen und auch gearbeitet. Unter diesen Umstanden stehe ihm
gestuitzt auf die Niederlassungsvereinbarung mit Deutschland ein Anspruch auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zu. Soweit erkennbar, sei dies — wenn Uberhaupt — lediglich im
Jahr 2010 nebenbei geprift worden. Damit sei die Migration ihrer Prufungspflicht nicht
nachgekommen und sie ware spatestens im Rahmen der Prifung der Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung verpflichtet gewesen, die Erteilung der Niederlassungsbewilligung zu
klaren. Mittlerweilen sei der Beschwerdefihrer als Folge bzw. wahrend der Erwerbstatigkeit in
der Schweiz arbeitsunfahig geworden. Mithin stehe ihm weiterhin ein Anspruch auf Erteilung
der Niederlassungsbewilligung zu. Sollte die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung wider
Erwarten nicht mdglich sein, so stehe ihm in jedem Fall eine ordentliche Aufenthaltsbewilligung
zu. Die Kurzaufenthaltsbewilligung sei gerechtfertigt fur Stellensuch—ende. Es sei jedoch nicht
zulassig, einem EU-Burger, der jahrelang Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt habe,
plétzlich nur noch eine Kurzaufenthaltsbewilligung zu erteilen. Allein die Tatsache, dass der
Beschwerdeflihrer keine Festanstellung mehr erhalten habe, rechtfertigt es nicht, ihm nur noch
eine Kurzaufenthaltsbewilligung auszustellen. Daher sei dem Beschwerdefiihrer in jedem Fall

eine ordentliche Aufenthaltsbewilligung auszustellen.

7.2
7.2.1

Eine auslandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz nur berechtigt, wenn sie eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf (vgl.
Art. 2 und Art. 10 f. des Auslander und Integrationsgesetzes (AlIG [SR 142.20]; vormals AuG).
Die zustandige kantonale Behdrde entscheidet in den Féllen nach Art. 18 ff. und 27 ff. AIG —
im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Vertrage mit dem Ausland — nach freiem
Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt mit oder ohne Erwerbstétigkeit. Einen

Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat die auslandische Person
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somit grundsatzlich nicht, es sei denn, das AIG oder volkerrechtliche Verpflichtungen sehen
dies vor (BGE 135 Il 1 E. 1.1; UEBERSAX/SCHLEGEL, in: Uebersax/Rudin/Hugi
Yar/Geiser/Vetterli [Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Aufl. 2022, § 9, Rz. 9.162 ff.).

Als deutscher Staatsangehdriger kann sich der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit sei-
ner Anwesenheit in der Schweiz grundsatzlich auf das Freizugigkeitsabkommen
(FZA; SR 0.142.112.681) berufen. Das AIG gilt im Anwendungsbereich des FZA nur so weit,
als das Gemeinschaftsrecht keine abweichenden Bestimmungen enthélt oder das AIG glns-
tigere Bestimmungen vorsieht (Art. 2 Abs. 2 AIG). Gemass dem FZA besteht fur EU/EFTA-
Staatsangehdrige das Recht auf Aufenthalt zu einer selbstdndigen oder unselbstandigen Er-
werbstétigkeit sowie — unter bestimmten Voraussetzungen — ein Aufenthaltsanspruch ohne
Erwerbstatigkeit; ferner kann eine Aufenthaltsbewilligung ausnahmsweise ermessensweise

erteilt werden.

7.2.2

Auslandischen Arbeitnehmenden wird je nach Dauer des Arbeitsverhéltnisses eine Kurz-
aufenthaltsbewilligung L EU/EFTA oder eine Aufenthaltsbewilligung B EU/EFTA ausgestellt.
Fur EU/EFTA-Staatsangehdrige dirfen die Vertragsparteien nur noch eine Einstellungserkla-

rung oder eine Arbeitsbescheinigung verlangen (Art. 6 Abs. 3 lit. b Anhang | FZA).

Geht aus der Einstellungserklarung oder der Arbeitsbescheinigung hervor, dass ein unterjah-
riges Arbeitsverhaltnis eingegangen wurde, ist eine Kurzaufenthaltsbewilligung L EU/EFTA zu
erteilen. Die Giltigkeitsdauer der Bewilligung entspricht derjenigen des Arbeitsvertrags
(Art. 4 FZA i.V.m Art. 6 Abs. 2 Anhang | FZA). EU/EFTA-Staatsangehorige, die einer kurzfris-
tigen Erwerbstétigkeit nachgehen, sind der Hochstzahlenregelung nicht unterstellt. Kurz-
aufenthaltsbewilligungen, welche diesen Personen zur Aufnahme einer unselbststandigen Er-
werbstatigkeit erteilt wurden, kdbnnen somit bis zu insgesamt zwdlf Monaten verlangert werden
(héchstens 364 Tage). Massgebend ist die Dauer des Arbeitsverhaltnisses (vgl. Weisungen
und Erlauterungen zur Verordnung Uber den freien Personenverkehr [nachfolgend: Weisun-
gen VFP] 01-2025, Ziff. 4.5.1). Um eine Erneuerung der Kurzaufenthaltsbewilligung handelt
es sich, wenn die Einstellungserklarung oder die Arbeitsbescheinigung des Arbeitgebers einen
Aufenthalt mit einer Dauer von tber zwolf Monaten (mehr als 364 Tage) zu Folge hat. Mass-
gebend ist die Gesamtdauer der eingegangenen Arbeitsverhaltnisse. Weil fur EU/EFTA-
Staatsangehdrige keine Hochstzahlen mehr gelten, kénnen Kurzaufenthaltsbewilligungen
L EU/EFTA ohne Einschrankung erneuert werden. Die Dauer des Arbeitsverhéltnisses be-

stimmt die Giltigkeitsdauer der neuen Kurzaufenthaltsbewilligung.
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Kurzaufenthaltsbewilligungen EU/EFTA kdnnen ohne Unterbrechung aneinandergereiht wer-
den. Zwischen zwei Bewilligungen muss keine Ausreise aus der Schweiz erfolgen. Die Erneu-
erung einer Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA ist gemass FZA und Gemeinschaftsrecht
grundsatzlich unbeschrénkt mdglich. Vorbehalten bleiben aber die arbeitsrechtlichen Vor-
schriften Uber «Kettenarbeitsvertrage» (vgl. Weisungen VFP 01-2025, Ziff. 4.5.2; vgl. auch
SPESCHA/BoLZzLI/DE WECK/PRIULI, Handbuch zum Migrationsrecht, 4. Aufl. 2020, S. 174). Sind
die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung L EU/EFTA nicht mehr
erfullt, kann diese widerrufen oder nicht mehr verlangert werden (vgl. Art. 4 Abs. 1 und Art. 23
Abs. 1 VFP). Der Widerruf bzw. die Verweigerung von Bewilligungen ist im FZA nicht geregelt,
so dass Entfernungs- und Fernhaltemassnahmen gegeniber Angehérigen von Mitgliedstaa-
ten der EU gestitzt auf Art. 60-68 AIG angeordnet werden (Art. 24 VFP; Urteile des BGer
2C_793/2015 vom 29. Marz 2016 E. 4; 2C_1092/2018 vom 31. Januar 2019 E. 3.2). Die Vo-
raussetzungen fur eine Einschrénkung der Freizugigkeitsrechte nach Art. 5 Anhang | FZA
missen nicht erfillt sein (vgl. BGE 144 11 121 E. 3.1, 141 11 1 E. 2.2.1). Gemass Art. 61a AIG
erlischt das Aufenthaltsrecht von Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der EU und der EFTA
mit einer Kurzaufenthaltsbewilligung sechs Monate nach unfreiwilliger Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses. Der Verlust der Arbeitnehmereigenschaft bzw. die Aufgabe der selbstén-
digen Erwerbstatigkeit fiihrt also in der Regel zum Verlust der darauf basierenden freizligig-
keitsrechtlichen Aufenthaltsrechte, insbesondere wenn die betroffene Person in der Folge von
der Sozialhilfe unterstitzt werden muss und somit auch freizigigkeitsrechtliche Aufenthalts-
anspruche im Sinn von Art. 24 Abs. 1 lit. a Anhang | FZA entfallen (vgl. Urteil des Zircher
Verwaltungsgerichts VB.2022.00070 vom 20. Juli 2022 E. 3.1.1).

Geht aus der Einstellungserklarung oder der Arbeitsbescheinigung hervor, dass ein Arbeits-
verhéltnis mit einer Dauer von mehr als einem Jahr eingegangen werden soll, wird eine Auf-
enthaltsbewilligung B EU/EFTA mit einer Gliltigkeitsdauer von mindestens finf Jahren erteilt.
Die Aufenthaltsbewilligung B EU/EFTA von Arbeithehmenden aus der EU/EFTA wird nach funf
Jahren automatisch verlangert, wenn die Bewilligungsvoraussetzungen nach wie vor erfillt
sind. Bei der ersten Verlangerung kann die Gliltigkeitsdauer beschrankt werden, wenn der
Inhaber seit mehr als zwélf aufeinander folgenden Monaten unfreiwillig arbeitslos ist; sie darf
jedoch ein Jahr nicht unterschreiten (vgl. Art. 4 FZA i.V.m. Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA; Wei-
sungen VFP 01-2025, Ziff. 4.6). Erlischt das Aufenthaltsrecht vor Ablauf der Bewilligung auf-
grund der geltenden Fristen nach der Beendigung der Erwerbstatigkeit, trifft die zustéandige
kantonale Behorde einen Widerrufsentscheid, indem sie das Erloschen des Aufenthaltsrechts
festhalt (vgl. Art. 23 Abs. 1 VFP und Art. 61a Abs. 4 AIG). Wenn die Inhaberin oder der Inhaber
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einer Aufenthaltsbewilligung bei der ersten Erneuerung dieser Bewilligung seit mehr als zwolf
aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitslos ist (Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA), wird die
Bewilligung maximal ein Jahr verlangert, sofern sie bzw. er weiterhin die Arbeitnehmereigen-
schaft besitzt. In den Ubrigen Fallen, in denen die Inhaberin oder der Inhaber einer Aufent-
haltsbewilligung bei Ablauf dieser Bewilligung seit mehr als zwdlf aufeinanderfolgenden Mo-
naten unfreiwillig arbeitslos ist, wird die Gultigkeitsdauer der Verlangerung gemass den in Ar-
tikel 61a Absatz 4 AIG genannten Fristen festgelegt. Hat die betreffende Person bis zum Ab-
lauf dieser Fristen keine Stelle gefunden, erlischt der Aufenthaltsanspruch. Vorbehalten sind
Falle, in denen die Erwerbstatigkeit wegen Arbeitsunfahigkeit infolge von Krankheit, Unfall
oder Invaliditat aufgegeben wird (vgl. Art. 61a Abs. 5 AIG). Das Gleiche gilt, wenn die Auslan-
derin oder der Auslander einen anderen Aufenthaltsanspruch geltend machen kann. Sofern
das Arbeitsverhaltnis nicht unbefristet oder nicht auf mindestens ein Jahr befristet ist, kbnnen
die zustandigen kantonalen Behdrden keine Niederlassungsbewilligung C EU/EFTA erteilen,
auch wenn eine Niederlassungsvereinbarung vorliegt oder wenn aus Gegenrechtserwagun-
gen ein Anspruch darauf besteht. Das Gleiche gilt, wenn ein Ausweisungsgrund im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ AIG gegeben ist (vgl. Weisungen VFP 01-2025, Ziff. 4.6).

7.2.3

Uber die Erteilung der Niederlassungsbewilligung C EU/EFTA enthalt das FZA keine Bestim-
mungen. Es wird lediglich die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und die Kurzaufenthaltsbewil-
ligung EU/EFTA geregelt. Fur die Erteilung der Niederlassungsbewilligung EU/EFTA gelten
deshalb weiterhin die Bestimmungen des AIG und die entsprechenden Niederlassungsverein-
barungen. Eine unbefristete Niederlassungsbewilligung C EU/EFTA erhalten EU/EFTA-
Staatsangehdrige also gestitzt auf Art. 34 AIG und Art. 60-63 der Verordnung Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstatigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE; SR 142.201) sowie nach Mas-
sgabe der von der Schweiz abgeschlossenen Niederlassungsvereinbarungen (Art. 5 VFP).
Deutsche Staatsangehdrige haben gestitzt auf Ziff. | Abs. 1 der Niederschrift zwischen der
Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland Uber die Niederlassungsfragen vom
19. Dezember 1953 (SR 0.142.111.364) nach einem ununterbrochenen ordnungsgemassen
Aufenthalt von funf Jahren in der Schweiz Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilli-
gung C EU/EFTA. Zudem wird ein Integrationserfolg und das Fehlen von Widerrufsgriinden
nach Art. 62 und 63 AIG vorausgesetzt (vgl. auch Urteil des BGer 2C_1144/2014 vom
6. August 2015 E. 4.4).
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7.3
7.3.1

Der Beschwerdefihrer ist gem&ss den vorinstanzlichen Akten und dem
beschwerdegegnerischen Beleg 1 mutmasslich im Januar 2005 in die Schweiz eingereist
(vi-VI1-A-1; BG 1). Eine frihere Einreise (2003-2004) vermag der Beschwerdefuhrer nicht
zweifelsfrei zu belegen. Seine erste Arbeitsstelle in der Schweiz trat er am 3. Januar 2005 an
und erlangte dazu eine Kurzaufenthaltsbewilligung L EU/EFTA (vi-VI1-A-204, S. 1284 ff.). Am
1. Mé&rz 2005 hat er eine Aufenthaltsbewilligung B EU/EFTA erhalten, gultig bis am 28. Februar
2010 (vi-VI1-A-26, S. 963 und vi-VI1-A-201, S. 1281). Am 19. Januar 2010 wurde die Aufent-
haltsbewilligung B bis 30. September 2011 verlangert (vi-VI1-A-26, S. 963 und vi-VI1-A-193,
S. 1270). Im Jahr 2010 war der Beschwerdefluihrer in nur kurzen und befristeten
Anstellungsverhéltnissen tatig und dariiber hinaus mehrere Monate arbeitslos (vgl. vi-VI1-A-
14, S. 60 ff). Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung C
EU/EFTA erflillte er also zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung am 6. Januar 2010
(vi-VI1-A-196, S. 1275 f.) offensichtlich nicht. Da der Beschwerdefihrer jedoch eine Anstellung
in Aussicht hatte, verlangerte die Migration wie gesagt am 19. Januar 2010 seine Aufenthalts-
bewilligung B im Rahmen ihres Ermessens bis am 30. September 2011. In der Folge wies der
Beschwerdefuhrer immer nur befristete Arbeitseinsatzvertrage nach, weshalb ihm ab dem
30. September 2011 berechtigterweise wiederum nur Kurzaufenthaltsbewilligungen ausge-
stellt wurden (vgl. vi-VI1-A-40 ff., S. 1008 ff.). Seit November 2018 geht der Beschwerdefiihrer
kaum noch und seit Februar 2021 Gberhaupt keiner Erwerbstétigkeit mehr nach (vgl. vi-VI1-A-
14, S. 60-65).

7.3.2

Damit steht als Erstes fest, dass die vielen Kurzaufenthaltsbewilligungen nur deshalb verfugt
wurden, weil die Vorrausetzungen fur die Erteilung einer Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung im Zeitpunkt der jeweiligen Gesuche offensichtlich nicht erfullt
waren. Der Beschwerdefuhrer war seit seiner Einreise 2005 ausschliesslich in temporéren
Anstellungsverhaltnissen respektive fir Personalfirmen tatig. Seine Arbeitseinsétze waren
dabei lediglich auf einige Monate befristet. Von 2007 bis 2014 und von 2016 bis 2019 lagen
zwischen den temporéaren Anstellungsverhaltnissen immer wieder mehrere Monate, in denen
der Beschwerdeflihrer nicht erwerbstétig war und teilweise Arbeitslosenentschadigung bezog
(vgl. vi-VI1-A-14, S. 60-65). Da der Beschwerdefuhrer bis zum Jahr 2019 immer wieder andere

befristete  Arbeitsvertrdge vorlegte, ist die aneinandergereinte Erteilung von
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Kurzaufenthaltsbewilligungen nicht zu beanstanden. Es ist aus den Akten auch nicht
auszumachen, dass missbrauchliche Kettenarbeitsvertrage vorlagen. Kommt hinzu, dass der
Beschwerdeflihrer von den vielen Kurzaufenthaltsbewilligungen tber Jahre nur profitiert hat,
da ihm kein anderes Aufenthaltsrecht in der Schweiz zustand.

7.3.3

Bereits die Vorinstanz hat sodann korrekt erwogen (vgl. vorinstanzliche E. 2.4.4), dass die
jeweils erteilten Bewilligungen nicht im Sinne von Art. 62 AIG zuruckgestuft bzw. widerrufen
worden seien. Vielmehr sei jeweils eine Verlangerung bzw. Erneuerung gepruft worden. Die
Migration hat zum Zeitpunkt der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung im Januar 2010
zudem wie erwahnt auch geprift, ob dem Beschwerdeflihrer eine Niederlassungsbewilligung
erteilt werden kann. Die damaligen Abklarungen haben jedoch ergeben, dass der
Beschwerdefuhrer im massgeblichen Beurteilungszeitpunkt arbeitslos war und mithin ein
Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 2 i.V.m. Art. 58a lit. d AIG vorlag (vgl. VI1-A-195 -192), der
einer Niederlassungsbewilligung entgegenstand. Es kann mithin nicht behauptet werden, die
Migration habe ihre Aufklarungs- und/oder Prufpflicht verletzt. Ausserdem kann der
Beschwerdefuhrer auch keinen Integrationserfolg nachweisen und es liegt ein Widerrufsgrund
nach Art. 62 und 63 AIG vor (vgl. dazu auch Stellungnahme der Migration vom 26. April 2023,
vgl. vi-VI1-B). Verfahrensgegenstand sind vorliegend zudem nicht friihere Aufenthalts- und
Niederlassungsverfugungen, sondern einzig die Nichtverlangerung der Kurzaufenthalts-
bewilligung L EU/EFTA und damit einhergehend der Wegweisungsentscheid vom 24. Februar
2023. Auch Sozialhilfeleistungen sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens,
weshalb nicht weiter auf diese Vorbringen einzugehen ist. Die Beschwerde ist daher in diesem

Punkt abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.

7.3.4

Zur hier angefochtenen Nichtverlangerung der Kurzaufenthaltsbewilligung L EU/EFTA sei
nochmals erwédhnt, dass Art. 6 Abs. 1 und 2 Anhang | FZA grundsatzlich die
Arbeitnehmereigenschaft voraussetzt. Wie bereits die Migration in ihrer Verfigung vom
24. Februar 2023 (vgl. E. 1) korrekt ausgefuhrt hat, gilt gemass Rechtsprechung als
freizligigkeitsrechtlicher Arbeitnehmer, wer wahrend einer bestimmten Zeit Leistungen fir eine
andere Person nach deren Weisungen erbringt und als Gegenleistung hierfir eine Vergutung
erhalt (BGE 141 1l 1 E. 2.2.3 mit Hinweisen). Grundséatzlich kommt es dabei weder auf den

zeitlichen Umfang der Aktivitat noch auf die Hohe des Lohnes oder die Produktivitat der
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betroffenen Person an. Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ eine echte und
tatséachliche wirtschaftliche Tatigkeit. Die Beurteilung, ob eine solche besteht, muss sich auf
objektive Kriterien stutzen und allen Umstanden Rechnung tragen, welche die Art der Tatigkeit
und des fraglichen Arbeitsverhaltnisses betreffen (BGE 14111 1 E. 2.2.4; 131 11 339 E. 3, je mit
Hinweisen). Zu berlcksichtigen sind praxisgemass etwa der gegebenenfalls unregelméassige
Charakter der verrichteten Leistungen, ihre beschrankte Dauer oder die geringe Vergutung,
die dem Auslander daflr ausgerichtet wird (BGE 131 Il 339 E. 3.4; Urteile 2C_933/2019 vom
18. November 2020 E. 4.2.2; 2C_289/2017 vom 4. Dezember 2017 E. 4.2.2). So hat das
Bundesgericht etwa entschieden, dass eine Teilzeitbeschaftigung, die ein monatliches
Einkommen von bloss ungefahr Fr. 600.— bis Fr. 800.— einbringt, als marginal und
nebensachlich anzusehen ist und folglich kein Arbeitsverhaltnis im Sinne von Art. 6 Abs. 1
Anhang | FZA darstellt (Urteil des BGer 2C_168/2021 vom 23. November 2021 E. 4.2 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 131 Il 1 E. 3.4; Urteil des EuGH vom 26. Februar 1992 C-357/89
Raulin, Slg. 992 1-1027 N. 14; Urteil des EuGH vom 26. Februar 1992 C-3/90 Bernini, Slg.
1992 1-1071 N. 14).

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise in die Schweiz
ausschliesslich im Rahmen von Temporareinsétzen erwerbstatig war und bis im Jahr 2018
jahrlich ein Bruttoeinkommen von tber Fr. 30'000.— erwirtschaftete (vgl. vi-VI1-A-14 S. 64). Im
Jahr 2019 betrug das jahrliche Bruttoeinkommen des Beschwerdefiihrers hingegen nur noch
insgesamt Fr. 12'176.—, im Jahr 2020 Fr. 3'972.— und im Jahr 2021 noch Fr. 513.—. Aufgrund
dessen hat schon die Migration verfigungsweise zu Recht erwogen, dass bei den verschie-
denen temporar ausgetbten Erwerbstétigkeiten des Beschwerdefiihrers seit 2019 insgesamt
offensichtlich nur noch von einer vollig untergeordneten und unwesentlichen Tatigkeitim Sinne
der vorgenannten Rechtsprechung auszugehen sei. Die ausgelbten Erwerbstétigkeiten konn-
ten offensichtlich nicht mehr als echte und tatsachliche Erwerbstatigkeit im Sinne des FZA
qualifiziert werden, denn der Beschwerdefiihrer geht seit November 2018 kaum noch und seit

Februar 2021 unstrittig Uberhaupt keiner Erwerbstatigkeit mehr nach.

In Anbetracht des Umstands, dass der Beschwerdefuhrer seit mittlerweile Gber vier Jahren
keiner echten und tats&chlichen Tatigkeit mehr nachgeht— und sich bis heute auch nicht er-
kennbar um Arbeit bemiht hat (auch nicht um die noch zumutbaren 50 % in angepasster Ta-
tigkeit seit Mai 2023), bestehen zudem keinerlei ernsthafte Aussichten darauf, welche die Wie-
deraufnahme einer Erwerbstétigkeit im oben umschriebenen Sinne in absehbarer Zeit als ob-
jektiv moglich erscheinen liessen (BGE 141 11 1 E. 2.2.1). Dem Beschwerdefiihrer kommt da-

her keine freizugigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 6 Abs. 1 und 2
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Anhang | FZA mehr zu (vgl. Urteil des BGer 2C_321/2023 vom 2. Juli 2024 E. 5.4.4). Dass die
Migration die Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdefiihrers in der Verfigung vom 24. Feb-
ruar 2023, in ihrer Stellungnahme vom 26. April 2023 oder in der Duplik vom 21. August 2023
bejaht hatte, geht im Ubrigen nicht aus den Akten hervor. Im Gegenteil hat sie diese mit Ver-
fugung vom 24. Februar 2023 verneint (vgl. Ziff. 11/1-3, S. 3 1.).

Der Beschwerdefiihrer kann weder belegen, dass er unfreiwillig arbeitslos wurde noch dass er
sich aktiv um eine neue Anstellung bemiht hat, wofiir er die Beweislast tragt (Art. 8 ZGB; der
im offentlichen Recht analog gilt; vgl. BGE 144 Il 332 E. 4.1.3). Den Akten ist zwar zu
entnehmen, dass er einige wenige Male vortibergehend arbeitsunfahig war; eine dauerhafte
Arbeitsunfahigkeit im angestammten Beruf wurde ihm jedoch erst ab August 2021 attestiert.
Der Begriff der dauernden Arbeitsunfahigkeit bezieht sich zudem nicht nur auf Tatigkeiten im
angestammten Beruf, sondern auch auf jene im angepassten Berufsfeld (vgl. dazu
nachstehende E. 8.3). In diesem war der Beschwerdeflhrer bis Mai 2023 zu 100 %
arbeitsfahig (vgl. PMEDA-Gutachten). Die neuste Erkenntnis, dass der Beschwerdefiihrer seit
Mai 2023 nur noch zu 50 % im angepassten Tatigkeitsfeld arbeitsfahig ist (vgl. MEDAS-
Gutachten), &ndert ebenfalls nichts daran, dass der Beschwerdefiihrer seine
Arbeitnehmereigenschaft spatestens seit 2019 (allerspatestens im Zeitpunkt der angefochte-
nen Verfigung vom 24. Februar 2023) freiwillig aufgab bzw. diese selbstverschuldet verloren
hat, da er — im Ubrigen bis heute — keiner nennenswerten Erwerbstatigkeit mehr
nachgegangen ist, obwohl er dazu gemass IV-Entscheid vom 25. Oktober 2021 und IV-Vor-
bescheid vom 26. August 2024 sowie MEDAS-Gutachten vom 8. Juli 2024 in einer angepass-
ten Tatigkeit eigentlich in der Lage ware (vgl. dazu auch die nachfolgenden Erwéagungen).
Damit lag eindeutig ein Widerrufsgrund gemass AlG vor, der einer Nichtverlangerung der Kurz-
aufenthaltsbewilligung grundsatzlich entgegensteht. Die Ausrichtung der Nothilfe an den
Beschwerdeflhrer lasst zudem darauf schliessen, dass er nicht Gber geniligend finanzielle
Mittel verfligt, um sich wirtschaftlich erhalten zu kénnen (vgl. VI1-A-1 ff.). Wie die nachfolgen-
den Erwagungen zeigen werden, ist die Nichtverlangerung der Kurzaufenthaltsbewilligung im
vorliegenden Fall zudem verhéltnismassig (vgl. 96 AIG), da ein erhebliches 6ffentliches Inte-
resse an der Nichtverlangerung der Kurzaufenthaltsbewilligung L EU/EFTA besteht, welches
das private Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz Gberwiegt. Eine Ver-
letzung der Begrindungspflicht ist schliesslich nicht erkennbar, weshalb die Beschwerde auch

in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
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8. Verletzung des Verbleiberechts gemass FZA

Der Beschwerdefiihrer beruft sich weiter auf ein Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA.

8.1

Er macht zusammengefasst geltend, die Vorinstanz gehe in E. 2.5.2 zwar zutreffend davon
aus, dass sich der Begriff der dauernden Arbeitsunféhigkeit spezifisch gemass dem FZA
beurteile. Sie gehe aber in E. 2.5.4.1 ohne weitere Abklarungen davon aus, dem
Beschwerdefiihrer seien verschiedenste angepasste Tatigkeiten zumutbar und er habe keine
nachweisbaren Bemuhungen unternommen. Zudem stelle sich die Frage, ob er die
Arbeitnehmereigenschatft nicht bereits friher verloren habe. Diese Beurteilung der Vorinstanz
sei unzutreffend, aktenwidrig und basiere auf willkirlichen, nicht weiter abgeklarten
Annahmen. Die Migration habe die Arbeitnehmereigenschaft bejaht. Die Vorinstanz stelle
diese nun ohne konkrete Begrindung fur einen friheren Zeitpunkt in Frage (E. 2.5.4.2).
Tatsache sei, dass sich der Beschwerdefiihrer als Arbeitnehmer viele Jahre in der Schweiz
aufgehalten habe und schliesslich aufgrund seiner Arbeitsunfahigkeit die Arbeitsstelle verloren
habe. Die Arbeitnehmereigenschaft sei daher offenkundig gegeben. Er habe sich
unbestrittenermassen langer als zwei Jahre in der Schweiz aufgehalten und hier gearbeitet.
Somit sei auch diese Voraussetzung erfillt. Die Vorinstanzen wirden behaupten, es liege
keine (ausreichende) Arbeitsunfahigkeit vor. Dabei werde keine nachvollziehbare
Gesamtwirdigung vorgenommen. Die Vorinstanz gelange zum Schluss, dem
Beschwerdeflihrer seien «verschiedenste angepasste Tatigkeiten» zumutbar. Dabei gehe es
gar nicht primar um die Zumutbarkeit, sondern um die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer solche
Arbeitsstellen auch konkret zur Verfiigung stehen wirden. Es spiele daher auch keine Rolle,
ob und welche Arbeitsbemihungen der Beschwerdefiihrer vorgenommen habe. Tatsache sei,
dass zuerst definiert werden musse, welche konkreten Arbeitsstellen Uberhaupt existieren
wirden, damit er sich konkret bewerben kénne. Der Beschwerdefiihrer habe die Arbeit 2019
offenkundig nicht aus freien Stlicken aufgegeben, sondern aufgrund massiver
gesundheitlicher Beschwerden. Die Akten wirden klar zeigen, dass er gezwungen gewesen
sei, die Arbeit aufgrund seiner Beschwerden aufzugeben (KB 18-20). Der Beschwerdefiihrer
erfulle samtliche Voraussetzungen, um sich auf das Verbleiberecht geméass Art. 4 Anhang |
FZA berufen zu kénnen. Gestlitzt darauf sei ihm eine Niederlassungsbewilligung, allenfalls

eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.
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8.2

Dieselben Rigen hat der Beschwerdefuihrer bereits vor Vorinstanz vorgebracht. Diese hat
dazu ausfiihrlich und umfassend Stellung genommen und die massgeblichen Gesetzes-
bestimmungen uber das Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA sowie insbesondere die
Rechtsprechung zur dauernden Arbeitsunféhigkeit zutreffend dargelegt. Es wird daher grund-
satzlich auf die Erwagung 2.5.2 ff. und 2.5.4 ff. des angefochtenen Entscheides verwiesen
(Art. 56 Abs. 3 VRG). Dabei ist die Vorinstanz zum Ergebnis gelangt, dass beim Beschwerde-
fuhrer keine dauernde Arbeitsunféhigkeit vorliege und ihm habe die Aufnahme einer ange-
passten Tatigkeit zugemutet werden kdnnen. Auch darauf kann vollumfanglich verwiesen wer-
den (Art. 56 Abs. 3 VRG), da der Beschwerdefiihrer keine Argumente vortragt, die vom Ge-
genteil Uberzeugen wirden. Die tatsachliche und rechtliche Wiirdigung der Vorinstanz ist nicht

zu beanstanden.

8.3

Erganzend sei nochmals erwadhnt, dass die Staatsangehorigen einer Vertragspartei und ihre
Familienangehorigen gemass Art. 4 Anhang | FZA nach Beendigung ihrer Erwerbstatigkeit
unter gewissen Umstanden ein Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet der anderen
Vertragspartei haben. Gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b Satz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70,
auf welche Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA verweist, besteht ein Verbleiberecht namentlich fur den
«Arbeitnehmer, der infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit eine Beschaftigung im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis aufgibt, wenn er sich seit mindestens zwei Jahren im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats standig aufgehalten hat». Die Voraussetzung einer minimalen Dauer entfallt,
wenn die dauernde Arbeitsunfahigkeit die Folge eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit ist, auf Grund derer ein Anspruch auf Rente entstanden ist (Satz 2). Ein
Verbleiberecht infolge Arbeitsunfahigkeit setzt eine vorgangige Arbeitnehmereigenschaft
voraus (vgl. Urteile 2C_1034/2016 vom 13. November 2017 E. 2.2; 2C_567/2017 vom 5. Marz
2018 E. 3.2;2C_1026/2018 vom 25. Februar 2021 E. 4.2.4; Urteil des EUGH vom 26. Mai 1993
C-171/91 Tsiotras, Slg. 1993 1-2925 Randnr. 18). Zudem ist erforderlich, dass der
Arbeitnehmer die Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis aufgrund der
Arbeitsunfahigkeit — also unfreiwillig — aufgegeben hat; nur dann rechtfertigt es sich, seine
Rechte Uber das Dahinfallen des Arbeithehmerstatus hinaus fortbestehen zu lassen (vgl. BGE
14111 1; vgl. auch Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA). Beschréankt sich die Arbeitsunfahigkeit lediglich
auf den angestammten Beruf, besteht kein Anspruch auf weiteren Aufenthalt (vgl. Urteil des
BGer 2C_134/2019 vom 12. November 2019). Der Begriff der «dauernden Arbeitsunfahigkeit»


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2024&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-II-1%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page1
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ist nicht arbeitsplatzbezogen auszulegen; sie liegt nicht vor, wenn dem Arbeitnehmer durch
einen Arbeitsunfall zwar die bisherige Tatigkeit verunmaoglicht wird, ihm die Aufnahme einer
anderen Berufstatigkeit jedoch zumutbar ist (BGE 146 1l 89 E. 4.4 ff.). Dies gilt grundsétzlich
auch dann, wenn der Arbeitnehmer nur teilweise arbeiten kann. «Dauernde Arbeitsunféahig-
keit» ist in solchen Fallen nur dann gegeben, wenn die verbleibende Restarbeitsfahigkeit keine
beruflichen Aktivitaten mehr ermdglicht, die einer qualitativ und quantitativ echten und tatséch-
lichen wirtschaftlichen Tatigkeit gleichkommen oder dem Arbeithehmer die Aufnahme einer
solchen Tatigkeit nicht zugemutet werden kann. Zu berucksichtigen sind dabei neben dem
Alter der betroffenen Person auch ihre Aussichten, auf dem konkreten Arbeitsmarkt noch ein-
mal Fuss zu fassen. Ein allfalliger Rentenbescheid einer 1V-Stelle ist in diesem Zusammen-
hang nicht von ausschlaggebender Bedeutung; der darin berechnete Invaliditatsgrad kann
aber immerhin wertvolle Hinweise fur die Frage der «dauernden Arbeitsunfahigkeit» liefern
(vgl. BGE 147 1l 35 E. 4; Urteil des BGer 2C_1102/2013 vom 8. Juli 2014 E. 4.4).

8.4

Wie bereits ausgefuhrt wurde, hat der Beschwerdefuhrer die Arbeithehmereigenschaft
spatestens ab dem Jahr 2019 selbstverschuldet verloren, da er keiner nennenswerten
Erwerbstétigkeit mehr nachgegangen ist, obschon er dazu in der Lage gewesen ware. Im
polydisziplinaren Gutachten vom 19. August 2021 wurde ihm eine Arbeitsfahigkeit von 100 %
in einer angepassten Tatigkeit attestiert (vgl. vi-VI1-A-19, S. 455-571). Zur Erhaltung der
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Téatigkeit wurde ihm zudem eine Gewichtsreduktion
empfohlen und sein IV-Gesuch vom 30. Méarz 2020 wurde mit Verfligung vom 25. Oktober
2021 abgewiesen, letztinstanzlich am 5. Mai 2022 vom Bundesgericht (vi-VI1-A-19, S. 637-
641). Spatestens da musste dem Beschwerdefiihrer bewusst gewesen sein, dass er sich um
eine angepasste Tatigkeit bemihen muss. Es lagen keine gesundheitlichen Grunde vor,
welche ihn daran hétten hindern kdnnen, einer angepassten Tatigkeit nachzugehen. Dennoch
hat sich der Beschwerdeflihrer bis heute nicht mehr bemiht, eine ihm zumutbare Arbeit (auch
nicht Teilzeit) zu finden. Er kann sich daher schon deswegen nicht auf das Verbleiberecht nach
FZA berufen. Daran vermag auch das neue Gutachten der MEDAS vom 8. Juli 2024 nichts zu
andern, welches dem Beschwerdefiihrer eine 50%ige Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit
ab Mai 2023 bescheinigt. Seine Arbeitsunfahigkeit beschrénkt sich lediglich auf seine bisherige
Tatigkeit.
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Dass die verbleibende Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers keine beruflichen Aktivita-
ten mehr erméglichen bzw. ihm die Aufnahme einer angepassten Téatigkeit nicht mehr zumut-
bar ware, ist weder nachgewiesen noch erkennbar. Es kann grundsatzlich vollumfanglich auf
die vorinstanzliche Erwégung 2.5.4 verwiesen werden (Art. 56 Abs. 3 VRG). Das Verwaltungs-
gericht hat die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers im hypothetisch ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt bereits in seinem Entscheid SV 21 28 vom 31. Januar 2022 gepruft und ist zum
Schluss gekommen, dass der Beschwerdeflihrer in einer angepassten Tatigkeit arbeitsféahig
ist (vgl. vi-VI1-A-33, S. 981-995, E. 6). Die Vorinstanz hat zudem zusammengefasst erganzend
bertcksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich 61 Jahre alt sei und in einem
neuen Tatigkeitfeld allenfalls mangelnde Berufserfahrung habe, was eine Stellensuche er-
schwere. Jedoch sei die Situation auf dem Arbeitsmarkt fiir Arbeitssuchende zum fraglichen
Zeitpunkt sehr gut gewesen, so dass auch fur den Beschwerdeflhrer durchaus Chancen be-
standen hatten, eine Anstellung zu finden. Ausserdem verflige er lber eine Weiterbildung im
kaufméannischen Bereich und hétte sich wieder Uber Personalverleiher rekrutieren lassen kon-
nen. Ausserdem sei dem Beschwerdeflihrer entgegenzuhalten, dass er trotz gerichtlicher Be-
statigung seiner Arbeitsfahigkeit keine nachweisbaren Bemihungen um Arbeit unternommen
habe. Er sei entsprechend auch verwarnt worden (vgl. VI1-A-11) und habe Uber die Konse-

guenzen Bescheid gewusst. Auf diese Erwagungen kann vollumfanglich verwiesen werden.

Der Beschwerdefuhrer kann sich somit nicht auf das Verbleiberecht geméss Art. 4 Anhang |
FZA berufen, denn er hatte allerspatestens im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung vom
24. Februar 2023 selbstverschuldet seine Arbeitnehmerschaft verloren. Zudem liegt keine dau-
ernde Arbeitsunfahigkeit vor, ihm konnte die Aufnahme einer angepassten Tatigkeit zugemutet

werden. Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt abzuweisen.

9. Verletzung von Art. 8 EMRK

Der Beschwerdefihrer riigt weiter eine Verletzung von Art. 8 EMRK.

9.1

Er tragt zusammengefasst vor, er sei am 3. Januar 2003 im Alter von 41 Jahren erstmals in
die Schweiz eingereist. Dementsprechend lebe er mittlerweile 20 Jahre in der Schweiz und sei
heute 61 Jahre alt. Gemass neuester bundesgerichtlicher Rechtsprechung bestehe daher
gestitzt auf das Recht auf Privatleben ein Anspruch gemass Art. 8 EMRK. Unter dem
Gesichtspunkt von Art. 8 EMRK sei relevant, dass er sich seit Jahrzehnten im Kanton

Nidwalden aufhalte und keine Kontakte mehr in der Heimat habe. Unter diesen Umstanden
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sei eine Ruckkehr unverhaltnisméassig, zumal er aufgrund seiner Einschrankungen ohnehin
schon grosse Miihe gehabt habe, ein soziales Netz aufzubauen. Seit dem Tod der Mutter vor
ca. drei Jahren habe er Uberhaupt keinen Kontakt mehr zum Bruder und er sei auch nicht zur
Beerdigung nach Deutschland gereist. Es kdnne ihm daher nicht mehr zugemutet werden, in
einem ihm mittlerweile fremden Land wieder bei null anzufangen. Das wirde ihn psychisch
vollig tberfordern und zum Absturz fuhren. Insofern kdnne sich der Beschwerdefuhrer gerade
auch aufgrund der langen Aufenthaltsdauer und der besonderen Vulnerabilitat auf Art. 8 EMRK
und das miuhsam geknulpfte soziale Netz berufen. Die Migration gehe nicht ansatzweise auf

die entsprechenden Ausfiihrungen und die aufgelegten Beweismittel ein.

9.2

Einen gesetzlichen Anspruch auf Verlangerung der Bewilligung besteht grundsatzlich nicht.
Auch die EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder
auf einen besonderen Aufenthaltstitel. Sie hindert die Konventionsstaaten nicht daran, die
Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen
unter Beachtung Uberwiegender der Interessen des Familien- und Privatlebens

gegebenenfalls auch wieder zu beenden (BGE 142 |l 35 E. 6.1 mit Hinweisen).

Aus dem in Art. 8 Ziff. 1 EMRK sowie dem inhaltlich gleichwertigen Art. 13 Abs. 1 BV geschitz-
ten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens kdnnen auslandische Staatsangehérige
jedoch in besonderen Fallen einen Anspruch auf Aufenthalt oder Verbleib in einem anderen
Staat ableiten, wenn eine staatliche Entfernungsmassnahme zur Trennung von Familienmit-
gliedern fuhrt (ANDREAS ZUND/THOMAS HUGI YAR, Aufenthaltsbeendende Massnahmen im
schweizerischen Auslénderrecht, insbesondere unter dem Aspekt des Privat- und Familienle-
bens, Europaische Grundrechte-Zeitschrift [EUGRZ] 2013, S. 10 ff.; BGE 135 | 153 E. 2.1).
Der Anspruch auf Familienleben ist auf die Kernfamilie beschrankt, welche bei erwachsenen
Personen deren Ehepartner und die eigenen Kinder umfasst (BGE 135 | 143 E. 1.3.2; BGE
130 11 281 E. 3.1; 127 Il 60). Familidre Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie fallen nur bei
besonderen Abhangigkeitsverhéaltnissen in den Schutzbereich des Rechts auf Familienleben
(BGE 115 Ib 1; Urteil des BGer 2C_582/2012 vom 19. Juni 2012).

Unabhéangig vom Vorliegen einer familiaren Beziehung kann eine auslanderrechtliche Fern-
haltemassnahme unter gewissen Umstanden den Anspruch auf Achtung des Privatlebens ge-
mass Art. 8 EMRK verletzen: Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts gentigen
eine lange Anwesenheit und die damit verbundene normale Integration hierzu nicht; erforder-

lich sind besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private
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Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur bzw. vertiefte soziale Beziehungen zum
ausserfamilidren bzw. ausserh&uslichen Bereich (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1; BGE 130 Il 281 E.
3.2.1; BGE 126 11 377 E. 2c). Nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jah-
ren kann regelmassig davon ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem
Land so eng geworden sind, dass es fir eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Grinde be-
darf, wobei es sich im Einzelfall anders verhalten und die Integration zu wiinschen tbriglassen
kann und keine eigentliche Verwurzelung in die hiesigen Verhaltnisse vorliegt (vgl. BGE 144 |
266 E. 3.9 mit Hinweisen; Urteile des BGer 2C _949/2017 vom 23. Marz 2018 E. 3;
2C_288/2016 vom 13. Oktober 2016 E. 4.1). Das Bundesgericht hat in mehreren Fallen trotz
zehn- bis zwanzigjahrigen Aufenthaltsdauern einen Aufenthaltsanspruch verneint, wenn die
Integration normal bzw. durchschnittlich, aber nicht aussergewéhnlich war (vgl. BGE 144 1 266,
E. 3.5). Es kann aber auch sein, dass schon zu einem friiheren Zeitpunkt der Anspruch auf
Achtung des Privatlebens betroffen ist. Liegt nach einer langeren bewilligten Aufenthaltsdauer,
die zwar zehn Jahre noch nicht erreicht hat, eine besonders ausgepragte Integration vor, kann
es den Anspruch auf Achtung des Privatlebens verletzen, wenn eine
Bewilligung nicht erneuert wird (vgl. BGE 144 | 266 E. 3.5 und 3.9). Es kann also nicht von
einer bestimmten Aufenthaltsdauer an schematisierend eine besondere, einen Anspruch auf
die Erteilung eines Anwesenheitsrechts begriindende Verwurzelung in den hiesigen Verhélt-
nissen angenommen werden. Es ist vielmehr so, dass jeweils aufgrund einer umfassenden
Interessen- und Rechtsgiterabwdgung zu entscheiden ist, wobei die Anwesenheitsdauer ein
Element unter anderen bildet (BGE 144 1 266 E. 3.4; 130 Il 281 E. 3.2.1, je mit Hinweisen).

9.3

Der heute 62-jahrige Beschwerdeflhrer ist im Alter von 42 Jahren in die Schweiz eingereist.
Er ist ledig, hat keine Kinder und somit keine zum geschitzten Familienkreis gehdrenden
Angehdrige in der Schweiz. Es bleibt daher zu prufen, ob der Beschwerdefuhrer sich auf den
Schutzbereich des Privatlebens berufen kann. Unabhangig von der Aufenthaltsdauer in der
Schweiz verletzt die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung den Anspruch auf Achtung
des Privatlebens nur dann, wenn die Integration des Beschwerdefiihrers besonders ausge-

préagt ist (vgl. vorstehende E. 9.2).

Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt, bestehen vorliegend keine besonders intensiven, tber
eine normale Integration hinaus gehenden privaten Beziehungen beruflicher oder
gesellschaftlicher Natur. Der Beschwerdefihrer verfligt Gber keine nennenswerten, sozialen

Netzwerke respektive Kontakte und bezeichnet sich selbst als zurtickhaltender Einzelganger
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(statt vieler vgl. vi-VI1-A-19, S. 855 ff. und S. 486). Damit liegt seine Integration sogar noch
unter den Erwartungen an eine normale Integration. Allein die lange Anwesenheit in der
Schweiz und dass der Beschwerdefihrer kurz vor der Pensionierung steht, gentgt nicht.
Kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer auch noch wegen Geldwascherei verurteilt wurde
(vgl. vi-VI-A-43, S. 1012 f.) und Nothilfe bezieht (vgl. vi-VI1-A-17, S. 70; vi-VI1-A-11, S. 55).

Ferner ist es nicht zutreffend, dass die Migration und die Vorinstanz Kkeine
Interessenabwagung vorgenommen haben. Sowohl die Migration als auch die Vorinstanz
haben sich mit den konkreten Umstédnden eingehend auseinandergesetzt, die jeweiligen
Kriterien gegeneinander abgewogen und eine Verhaltnismassigkeitsprifung vorgenommen
(vgl. angefochtenes Urteil E. 2.6.2 ff.; vi-VI1-A-8 E. 10f.); darauf kann vollumfanglich
verwiesen werden (Art. 56 Abs. 3 VRG).

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid insbesondere beriicksichtigt, dass sich der
Beschwerdeflhrer seit mindestens 19 Jahren in der Schweiz aufhalt und mithin als
langjahriger Einwanderer zu betrachten ist, der sein Aufenthaltsrecht nur unter bestimmten
Voraussetzungen verliert (KB 1, E. 2.6.4.1). In die Waagschale wurde jedoch richtigerweise
auch geworfen, dass die Integration des Beschwerdefiihrers weit hinter den (blichen
Integrationserwartungen geblieben ist (vgl. KB 1, E. 2.6.4.2). Der Beschwerdefiihrer war
jahrelang finanziell vom Staat abhéngig, hatte stets nur kurzfristige, temporare Anstellungen
und ist seit Februar 2021 vollstandig arbeitslos. Uberdies bestehen, trotz seines langjahrigen
ununterbrochenen Aufenthalts in der Schweiz, keine hier relevanten engen Beziehungen zu
Personen in der Schweiz. Das Schreiben vom 28. Mai 2024 (KB 13) sagt nur wenig Uber die
Intensitat der Integration aus, welche einen Verbleib in der Schweiz rechtfertigen wirde. Eine
vertiefte Verwurzelung im Sinne der Rechtsprechung ist daraus nicht erkennbar. Gleiches gilt
fur die vor Vorinstanz aufgelegten Belege KB 3-5 und 9 (vgl. vi-BF1-D-3 bis -5; vi-BF1-E-9;

Bibliotheksausweis, Flyer « _ am Mantig», Flyer/Teilnahme «__» sowie das Schreiben von
B._ ).

Mit der Vorinstanz ist daher einig zu gehen, dass der Beschwerdefiihrer trotz seines
fortgeschrittenen Alters und seines langen Aufenthalts in der Schweiz aufgrund seiner
zahlreichen Integrationsdefizite hier nicht derart verwurzelt ist, dass ihm die Riickkehr in sein
Heimatland Deutschland nicht mehr zugemutet werden kann. Dies umso mehr, da die dortigen
Verhaltnisse — insbesondere im Hinblick auf die gesundheitliche Versorgung — mit jenen in der
Schweiz vergleichbar sind. Ausserdem hat der Beschwerdefuhrer in Deutschland einen
Bruder, den er gemass eigenen Aussagen jahrlich ein bis zweimal besucht hat. Der

Beschwerdefuhrer macht zwar geltend, es wiirden keine relevanten Kontakte mehr zur Heimat
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bestehen, nachdem seine Mutter bereits vor langerer Zeit verstorben und der Kontakt zu
seinem Bruder schon vor einiger Zeit abgebrochen sei. Gleichzeitig r&dumt der
Beschwerdeflihrer aber immerhin einen gewissen Kontakt zum Bruder ein, wenn auch nur
aufgrund des Verwandtschaftsverhaltnisses. Der Beschwerdefiuhrer verkennt zudem, dass im
vorliegenden Fall selbst mangelnde Kontakte in Deutschland keinen Verbleib in der Schweiz
zu begrinden vermdgen, da er auch in der Schweiz tber keine relevanten Kontakte verfugt
und in keiner Art und Weise tief verwurzelt erscheint, was unter Beriicksichtigung seiner
Selbsteinschatzung, ein zurtickhaltender Einzelganger zu sein (vgl. bspw. vi-VI1-A-19, S.
855ff. und S. 486), denn auch nicht weiter erstaunt. Ausserdem kommt dem
Bestatigungsschreiben des Bruders aufgrund des Verwandtschaftsverhaltnisses nur bedingte
Beweiskraft zu. Dem Gericht liegt auch keine Passkopie vor, mit welcher die Unterschrift
zumindest Uberprifbar ware. Das Schreiben des Bruders vom 27. Mai 2024 (KB 14) vermag
daher ebenfalls keinen Verbleib in der Schweiz zu begriinden. Ob bei einer Riickkehr nach
Deutschland noch Unterstiitzungsmdoglichkeiten durch den Bruder bestehen oder nicht, ist im
Ubrigen nicht von Belang, da es gerichtsnotorisch auch in Deutschland geniigend
Unterstitzungsmoglichkeiten der offentlichen Hand, wie etwa Spitex und andere ambulante
Pflege, gibt. Es istin der Schweiz auch kein Abhangigkeitsverhaltnis zu einem direkten Umfeld
oder zu einem nicht auch in Deutschland mdglichen Betreuungsnetz erkennbar. Es muss
deshalb auch kein entsprechender Fachbericht eingeholt werden (vgl. vorstehende E. 4.5.2).

Die vorliegenden Akten lassen in diesem Punkt keine Zweifel aufkommen.

Dass sich der Beschwerdefiuihrer aufgrund seines Alters (62 Jahre) in Deutschland nicht mehr
zurechtfinden wuirde, Uberzeugt ebenfalls nicht. Der Beschwerdefiihrer ist zwar in seiner
Arbeitstatigkeit teilweise eingeschrankt (vgl. MEDAS-Gutachten), leidet jedoch nicht unter
Einschrankungen, welche ihn daran hindern oder es unzumutbar machen wirden, ein soziales
Netz aufzubauen. Der Beschwerdeflihrer macht denn auch selbst geltend, dass die mit der
Replik und der Schlusseingabe eingereichten Unterlagen (vgl. vi-BF1-D-3 bis - 5 und -9) die
Integrationsleistung belegen wirde, welche er trotz seiner Einschrankungen erreicht habe.
Auch das von ihm aufgelegte Schreiben vom 28. Mai 2024 (KB 13) belegt, dass der
Beschwerdefuhrer grundsétzlich in der Lage ist, auf Personen zuzugehen und Kontakte zu
knupfen. Diese Fahigkeit kann er auch in seinem Heimatland, in welchem er rund 42 Jahre
gelebt hat, nutzen. Die diesbezlglichen Verhaltnisse sind in der Schweiz und in Deutschland

vergleichbar.
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9.4

Da der Beschwerdefiihrer im Ergebnis keine langere Anstellungsdauer und keine besonders
intensiven gesellschaftlichen Beziehungen in der Schweiz vorzuweisen vermag und zudem
wegen Geldwascherei verurteilt wurde und von Nothilfe lebt, kann nicht von einer tberdurch-
schnittlich ausgepragten Integration die Rede sein. Der Schutzbereich von Art. 8 EMRK ist
folglich nicht berthrt und es liegt kein auf Art. 8 EMRK gestuitzter potenzieller Anspruch des
Beschwerdefilihrers auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vor.

9.5

Wie die vorstehenden Erwéagungen zeigen, sind die Nichtverlangerung der Kurzaufenthaltsbe-
willigung und die Wegweisung aus der Schweiz im Ergebnis auch nicht unverhaltnismassig.
Das private Interesse an der Erteilung der Bewilligung vermag das 6ffentliche Interesse an der
Nichtverlangerung und Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz nicht zu Uber-
wiegen (vgl. BGE 135 | 143 E. 2.1 mit Hinweisen). Ein Abwagen der massgeblichen Kriterien
wie Dauer der Anwesenheit in der Schweiz, persénliche Beziehungen zur Schweiz, berufliche
Situation, Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage, personliches Verhalten sowie Integrationsgrad
(vgl. BGE 139 1 145 E. 2.4; 137 Il 345 E. 3.2.2; 135 Il 377 E. 4.3 ff.) hat ergeben, dass eine
Nichtverlangerung der Kurzaufenthaltsbewilligung nicht als unverhaltnisméssig einzustufen
ist. Aufgrund der dargestellten Umstande besteht ein wesentliches 6ffentliches Interesse da-
ran, die weitere Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in der Schweiz zu beenden. Als zulas-
siges offentliches Interesse fir die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die damit
verbundene Wegweisung fallt grundsatzlich das Durchsetzen einer restriktiven Einwande-
rungspolitik in Betracht. Eine solche rechtfertigt sich im Hinblick auf ein ausgewogenes Ver-
haltnis zwischen schweizerischer und auslandischer Wohnbevdlkerung, auf die Schaffung
gunstiger Rahmenbedingungen fir die Eingliederung der in der Schweiz bereits ansassigen
Auslander und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie auf eine méglichst ausgegli-
chene Beschaftigung (BGE 135 | 153 E. 2.2.1; BGE 135 1 143 E. 2.2). Es besteht zudem ein
offentliches Interesse daran, strafféllige und nicht integrierte Auslander aus der Schweiz weg-
zuweisen. Es steht ausser Frage, dass die Wegweisung eine fur die Erreichung der fremden-
polizeilichen Ziele geeignete Massnahme darstellt. Da der Beschwerdefiihrer auch nach
19 Jahren Aufenthalt in der Schweiz nicht integriert, arbeitslos, unterstitzungspflichtig und
strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und auch in Zukunft nicht mit einer positiven Entwick-
lung bzw. wesentlichen privaten und beruflichen Veranderungen zu rechnen ist, ist auch das

Kriterium der Erforderlichkeit sowie die Verhaltnismassigkeit im engeren Sinne erflllt. Es sei
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an dieser Stelle insbesondere nochmals erwéhnt, dass der Beschwerdefiihrer bis dato keiner-
lei Schritte unternommen hat, um wieder erwerbstatig zu sein, obschon auch das neue Gut-
achten der MEDAS eine 50%ige Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit klar bejaht. Das In-
teresse des Beschwerdefuhrers an einer positiven Entwicklung und an konkreten Verénderun-
gen ist als nicht sehr hoch einzustufen. Eine Riickkehr nach Deutschland wird den Beschwer-
defuhrer zweifellos personlich treffen, allerdings sind keine Umstdnde auszumachen, die ein
Verbleib in der Schweiz rechtfertigen wirden, zumal die Verhaltnisse in seinem Heimatland
wie gesagt mit jenen in der Schweiz vergleichbar sind. Die Wegweisung und die Rickkehr
nach Deutschland stellen daher keine grosse Harte dar und die verfugten Massnahmen sind
zumutbar. Das 6ffentliche Interesse ist erheblich und die privaten Interessen an der Verlange-
rung seines Aufenthalts in der Schweiz vermégen diese nicht aufzuwiegen. Im Rahmen der
Gesamtwiirdigung der privaten und der offentlichen Interessen ist die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers und die Wegweisung als verhaltnismassig und
damit als rechtmassig zu qualifizieren. Auch in dieser Hinsicht sind die vorinstanzlichen Erwa-

gungen (vgl. E. 2.6) nicht zu beanstanden.

Die Beschwerde ist vollumfénglich abzuweisen.

10. Kostenverlequng

Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Verwaltungsgerichtsverfahrens zu befinden.

10.1

Die Verfahrenskosten umfassen die amtlichen Kosten (Gebihren und Auslagen) sowie die
Parteientschadigung (Art. 115 VRG). Die Festlegung der amtlichen Kosten sowie der Partei-
entschadigung im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht richtet sich nach dem Prozesskos-
tengesetz (PKoG [NG 261.2]; Art. 116 Abs. 3 VRG).

10.2

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht betragt die Gerichtsgebuhr
Fr. 100.— bis Fr. 7'000.— (Art. 17 PKoG). Die Gerichtsgebihr fur den vorliegenden Entscheid
wird angesichts des Umfangs der Prozesshandlungen sowie des Zeitaufwands fur die Verfah-
renserledigung (Art. 2 Abs. 1 PKoG) auf Fr. 2'500.— festgelegt und ausgangsgemass dem un-
terliegenden Beschwerdefuhrer auferlegt (Art. 122 Abs. 1 VRG).
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Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (P 24 6) geht die Gerichtsgebihr von
Fr. 2'500.— einstweilen zulasten des Kantons (Art. 124e Abs. 1 Ziff. 2 VRG). Der Beschwerde-
fuhrer ist zur Nachzahlung verpflichtet, sobald er dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kan-
tons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens (Art. 124f Abs. 1 und 2 VRG).

10.3

Mit Entscheid vom 11. Juni 2024 (P 24 6) wurde dem Beschwerdefuhrer zudem die unentgelt-
liche Verbeistandung gewahrt und Rechtsanwalt Peter Wicki als unentgeltlicher Rechtsvertre-
ter eingesetzt. Die Anwaltskosten der unentgeltlichen Rechtsbeistande werden von der urtei-
lenden Instanz festgesetzt und vorerst vom Kanton bezahlt (Art. 38 Abs. 1 PKoG). Die An-
waltskosten umfassen das Honorar (ordentliches Honorar und Zuschléage), die notwendigen
Auslagen und die Mehrwertsteuer (Art. 31 Abs. 1 PKoG). Im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht als Kollegialgericht betragt das ordentliche Honorar Fr. 400.— bis
Fr. 6°000.— (Art. 47 Abs. 2 PKoG). Das Honorar betragt je Stunde Fr. 220.— (Art. 38 Abs. 2
PKoG).

Der Anwalt des Beschwerdeflihrers macht in seiner Honorarnote vom 19. Januar 2022 ein
Honorar von total Fr. 6'007.— geltend. Der Betrag liegt zwar innerhalb des zulassigen Rah-
mens. In Anbetracht des Umfangs der Eingaben und der Schwierigkeit der Sache erscheint er
aber Ubersetzt. Der Grund liegt darin, dass der Rechtsvertreter einen Stundenansatz von Fr.
270.— fUr seinen Aufwand verrechnete. Der geltend gemachte Ansatz ist daher auf den ge-
setzlich festgelegten Stundenansatz von Fr. 220.— zu kiirzen. Im Ubrigen erscheint die Kos-
tennote angemessen und wird im Umfang von Fr. 4'910.10 (Honorar Fr. 4'452.80 [20.24 Stun-
den a Fr. 220.-]), Auslagen Fr. 89.40, 8.10 % Mehrwertsteuer Fr. 367.90) genehmigt.

Das Honorar wird zufolge gewéhrter unentgeltlicher Rechtspflege einstweilen vom Kanton be-
zahlt (Art. 124e Abs. 1 Ziff. 1 VRG), unter Vorbehalt der Rickforderung innert zehn Jahren
(Art. 124f VRG).

Die Gerichtskasse wird demnach angewiesen, Rechtsanwalt Peter Wicki das richterlich ge-
nehmigte Honorar im Umfang von Fr. 4'910.10 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszube-

zahlen.

10.4

Den am Verfahren beteiligten Gemeinwesen wird in der Regel keine Parteientschadigung zu-
gesprochen (Art. 123 Abs. 4 VRG).
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Demgemass erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebihr wird auf Fr. 2'500.— festgesetzt und vollumfanglich dem Beschwerde-
fuhrer auferlegt. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geht die Gerichts-
gebihr einstweilen zulasten des Kantons. Der Beschwerdefihrer ist zur Nachzahlung an
den Kanton verpflichtet, sobald er dazu in der Lage ist.

3. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege werden die Anwaltskosten des Be-
schwerdefiihrers einstweilen vom Kanton getragen. Das Honorar des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes Peter Wicki wird auf Fr. 4'910.10 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
festgesetzt. Die Gerichtskasse wird angewiesen, den unentgeltlichen Rechtsbeistand mit
diesem Betrag zu entschadigen. Der Beschwerdefiihrer ist zur Nachzahlung an den Kan-

ton verpflichtet, sobald er dazu in der Lage ist.

4. Den am Verfahren beteiligten Gemeinwesen wird keine Parteientschadigung zugespro-

chen.

5. [Zustellung].

Stans, 28. Oktober 2024

VERWALTUNGSGERICHT NIDWALDEN
Verwaltungsabteilung
Die Prasidentin

lic. iur. Livia Zimmermann

Die Gerichtsschreiberin

lic. iur. Helene Reichmuth Versand:
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden (Art. 82
ff. i.V.m. Art. 90 ff. BGG; SR 173.110). Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten;
der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angefiihrten Urkunden sind beizulegen, soweit
die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG). Fir den Fristenlauf gelten die Art. 44 ff. BGG.



