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Steuerabteilung

Vizeprasidentin Barbara Brodmann, Vorsitz,
Verwaltungsrichter Peter Fuhrer,
Verwaltungsrichter Hansruedi Schleiss,
Gerichtsschreiberin Helene Reichmuth.

A__,

vertreten durch lic. iur. Adrian Schmid, Rechtsanwalt,
Pilatushof AG, Hirschmattstrasse 15, Postfach 3650,
6002 Luzern,

Beschwerdefiihrerin,

gegen

Kantonales Steueramt Nidwalden,
Bahnhofplatz 3, Postfach 1241, 6371 Stans,

Beschwerdegegner,

und

Eidg. Steuerverwaltung, Abteilung Direkte Bundessteuer,
Eigerstrasse 65, 3003 Bern,

Beschwerdegegnerin.

Ruckerstattung der Verrechnungssteuer 2018

Beschwerde gegen den Einspracheentscheid des Kantonalen
Steueramtes Nidwalden vom 28. Juni 2022 betreffend Kan-
tons- und Gemeindesteuern 2018 sowie Direkte Bundes-
steuer 2018 (PID-Nr. 82401).



2|15

Sachverhalt:

A.

Am 21. Februar 2019 hat die Beschwerdefluhrerin sowohl die Steuererklarung 2018 eingereicht

als auch einen Antrag auf Verrechnungssteuerriickerstattung gestellt (STA-act. 18).

Der Verrechnungssteuerriickerstattungsantrag in der Hohe von Fr. 163'337.83 (basierend auf
verrechnungssteuerpflichtigen Bruttoertragen von Fr. 466'680.—) bezog sich neben den von
der Beschwerdefiihrerin in den Vorperioden gehaltenen Wertschriften auf Wertpapiere ver-
schiedenster Art in der Gréssenordnung von Fr. 7,2 Millionen, die der Beschwerdefiihrerin von
ihrem per 23. Januar 2018 von Z.__ nach Y.__ abgemeldeten Sohn B.__ mit Datum vom
11. Januar 2018 ubertragen und mittels von ihm gewéhrten verzinslichen Darlehen in gleicher
Hohe gesichert worden waren (STA-act. 17).

Im Zeitraum ab November 2020 verlangte das Kantonale Steueramt verschiedene Belege zur
Klarung offener Fragen im Veranlagungsverfahren sowie zur beantragten Verrechnungssteu-

errickerstattung.

In der Veranlagungsverfiigung vom 9. November 2021 wurde der Beschwerdefiihrerin neben
der Anpassung von Steuerwerten und Vermdgensverwaltungskosten unter anderem mitge-
teilt, dass die Dividendenertrage auf die Bestande der Steuerpflichtigen angepasst worden
seien und die Ruckerstattung der Verrechnungssteuer der Bestdnde von B.__ (mittels Darle-
hen Ubertragene Wertschriften) als Steuerumgehung taxiert und nicht gewahrt werde
(STA-act. 123). Der Beschwerdefihrerin wurde somit lediglich ein Verrechnungssteueran-
spruch in der Hohe von Fr. 83'426.35 (auf einem Bruttoertrag von Fr. 238'361.—) gewahrt,

mithin Fr. 79'911.48 weniger als von ihr beantragt.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin am 14. November 2021 Einsprache mit der Begriin-
dung, dass eine Steuerumgehung seitens der Beschwerdefiihrerin infolge der Wertpapieriber-
nahme von B.__ nicht erkennbar und gegeben sei (STA-act. 129). In der Folge nahm die Be-
schwerdefihrerin ihr Akteneinsichtsrecht wahr und am 29. Méarz 2022 fand eine Besprechung
mit dem Kantonalen Steueramt statt. Die Beschwerdefihrerin reichte auf Aufforderung hin im

Monat Mai 2022 weitere Belege ein.
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Mit Einspracheentscheid vom 21. Juni 2022 (STA-act. 278-280), der infolge in den Ziffern ver-
sehentlich nicht bertcksichtigter Schuldzinsen und getétigter Spenden bei der direkten Bun-
dessteuer aufgehoben und mit Entscheid vom 28. Juni 2022 neu erdffnet wurde, hat das Steu-
eramt die Einsprache teilweise gutgeheissen. Im Zusammenhang mit der umstrittenen Ver-
rechnungssteuerriickerstattung hat das Steueramt jedoch am Tatbestand der Steuerumge-
hung gemass Art. 21 Abs. 2 VstG festgehalten und die Ruickerstattung der Verrechnungs-
steuer auf den Ertragen der gegen Darlehen Ubertragenen Wertschriften weiterhin verweigert
(vgl. auch STA-act. 289, 292-295).

C.

Gegen den neu erdffneten Einspracheentscheid vom 28. Juni 2022 hat die Beschwerdefihre-
rin am 21. Juli 2022 Beschwerde an das Verwaltungsgericht Nidwalden mit folgenden Antra-
gen erhoben:

«1.  Der Einsprache-Entscheid vom 28. Juni 2022 sei aufzuheben und der Beschwerdefiihrerin sei

die beantragte Rickerstattung der Verrechnungssteuer fiir das Jahr 2018 im Betrag von
CHF __ vollumfanglich zu gewahren.

Eventualiter sei der Einsprache-Entscheid vom 28. Juni 2022 aufzuheben und die Steuerfakto-
ren 2018 seien ohne Berlcksichtigung der von B.__ gegen Darlehen Gbertragenen Wertschrif-
ten und der daraus erzielten Ertrage sowie der entsprechenden Darlehensschuld und Darle-
henszinsen zu veranlagen.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin bzw. des
Staates.»

D.
Mit Vernehmlassung vom 24. August 2022 beantragte das Kantonale Steueramt die vollum-

fangliche Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge zulasten der Beschwerdefihrerin.

Innert Frist wurde keine Replik eingereicht. Damit war der Rechtsschriftenwechsel abgeschlos-

sen.

Die Steuerabteilung des Verwaltungsgerichts Nidwalden hat die vorliegende Beschwerde an-
l&sslich ihrer Sitzung vom 28. November 2022 in Abwesenheit der Parteien abschliessend

beraten und beurteilt. Auf die Ausfiihrungen der Parteien in den Rechtsschriften wird — sofern
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sinnvoll und erforderlich — in den nachstehenden Erwdgungen Bezug genommen; die Rele-

vanz aller tGbrigen Vorbringen wird vom Gericht verneint.

Erwagungen:

1.
1.1

Streitgegenstand bilden im vorliegenden Verfahren der neu eroffnete Einspracheentscheid
des kantonalen Steueramtes vom 28. Juni 2022 betreffend Kantons- und Gemeindesteuern
2018 sowie Direkte Bundessteuer 2018, mit welchem die Einsprache der Beschwerdefuhrerin
vom 14. November 2021 gegen die Veranlagungsverfugung vom 9. November 2021 teilweise
gutgeheissen, betreffend die Verrechnungssteuerriickerstattung jedoch abgewiesen wurde.

1.2

Als Rechtsmittel gegen einen Einspracheentscheid der Veranlagungsbehdrde ist in Bezug auf
die Kantons- und Gemeindesteuern gemass Art. 206 StG (Gesetz Uiber die Steuern des Kan-
tons und der Gemeinden; NG 521.1) und in Bezug auf die direkte Bundessteuer gemass
Art. 140 DBG (Bundesgesetz uber die direkte Bundessteuer; SR 642.11) die Beschwerde an
das Verwaltungsgericht gegeben. Gemass § 3 der kantonalen Verrechnungssteuerverordnung
(NG 532.1) beurteilt die Steuerabteilung des Verwaltungsgerichts ebenso Beschwerden ge-
mass Art. 54 VStG (Verrechnungssteuergesetz; SR 642.21).

1.3

Nachdem auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen gemass Art. 54 VRG (Verwaltungs-

rechtspflegegesetz; NG 265.1) gegeben sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
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2.

Formell macht die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung der Untersuchungs- und Begrin-
dungspflicht geltend. Das Kantonale Steueramt habe die unz&hligen, im Veranlagungs- und
Einspracheverfahren aufgelegten Belege in der Entscheidfindung vollig unbeachtet gelassen
und sich im angefochtenen Einspracheentscheid mit keinem Wort zu den neuen Belegen und
Tatsachen gedussert.

2.1
211

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung flhrt ungeachtet der
materiellen Begriindetheit der Beschwerde grundsatzlich zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Die entsprechende Riige ist daher vorab zu behandeln (BGE 142 Il 218
E.2.8.1;141 V557 E. 3; 1381232 E. 5.1; 137 | 195 E. 2.2; 1351 187 E. 2.2).

2.1.2

Nach Art. 29 Abs. 2 BV (SR 101) haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Einen
vergleichbaren Anspruch gewahrt auch Art. 6 Abs. 1 EMRK (SR 0.101) in seinem Geltungs-
bereich. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der Sachaufklarung und stellt
anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen ge-
hort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu be-
einflussen (BGE 142 1 86 E. 2.2; 1361 184 E. 2.2.1; 1351 187 E. 2.2; 134 | 83 E. 4.1). Der
Anspruch auf rechtliches Gehdér verlangt auch, dass die verfligende oder urteilende Behorde
ihren Entscheid begriindet, damit sich die betroffenen Parteien ein Bild Uber die Erwagungen
der Behtrde machen kdénnen. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistand-
punkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Be-
grindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tUber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen
kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen
sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 142 11 49 E. 9.2;
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137 11 226 E. 3.2; 136 |1 229 E. 5.2; ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, 2. Aufl. 2018, § 24 N. 57; HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, Bun-
desstaatsrecht, 9. Aufl. 2016, N. 838; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 8. Aufl. 2020, N. 1001 ff.).

213

Gemass dem Steuergesetz des Kantons Nidwalden werden Verfugungen und Entscheide der
steuerpflichtigen Person schriftlich eréffnet und missen eine Rechtsmittelbelehrung enthalten
(Art. 183 Abs. 1 StG; vgl. auch 116 Abs. 1 DBG). Nach Art. 200 Abs. 2 StG sind Abweichungen
von der Steuererklarung der steuerpflichtigen Person spéatestens bei Eréffnung der Veranla-
gungsverfligung stichwortartig zu begriinden (vgl. auch Art. 131 Abs. 2 DBG). Ebenso ist der
Einspracheentscheid kurz zu begriinden (Art. 205 Abs. 2 StG; vgl. auch Art. 135 Abs. 2 DBG).
Anerkanntermassen kann in gewissen Fallen dennoch auf eine Begriindung des Entscheids
verzichtet werden, wenn die Behérde dem Begehren der Partei voll entspricht und keine Partei
eine Begrindung verlangt. Ebenso kann auf die Begrindung verzichtet werden, wenn dem
Beteiligten die Entscheidgriinde bereits aus dem Verfahren bekannt sind, er sie kennen

misste oder wenn bereits eine begrindete provisorische Verfligung erlassen wurde.

214

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann ausnahms-
weise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich vor einer Be-
schwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Gberprufen
kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus — im Sinne einer Heilung des Mangels —
selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs von einer Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem forma-
listischen Leerlauf und damit zu unndétigen Verzdgerungen fiihren wirde, die mit dem (der
Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurtei-
lung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 137 1 195 E. 2.3.2; 133 |
201 E. 2.2;132V 387 E.5.1).

2.2

Aus den Akten geht hervor, dass das Kantonale Steueramt die Einsprache der Beschwerde-
fuhrerin gegen die Veranlagungsverfiigung vom 9. November 2021 mit Einspracheentscheid

vom 28. Juni 2022 teilweise gutgeheissen und den Entscheid mit separater Beilage begrindet
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hat (vgl. Art. 205 Abs. 2 StG; STA-act. 292-295). Insbesondere hat sich das Steueramt auch
zur Verweigerung der Rickerstattung der Verrechnungssteuer der gegen Darlehen Ubertrage-
nen Wertschriften gedussert und die wesentlichen Punkte aufgelistet, welche ihrer Ansicht
nach fir eine Steuerumgehung nach Art. 21 Abs. 2 VStG sprechen. Damit waren der Be-
schwerdefiihrerin die rechtlichen und tatsachlichen Uberlegungen, von denen sich das kanto-
nale Steueramt im vorliegenden Fall hat leiten lassen, bekannt. Es war der Beschwerdefuhre-
rin zweifellos mdglich, die Tragweite des Einspracheentscheids zu erkennen und diesen mit
Beschwerde vom 21. Juli 2022 sachgerecht anzufechten. Aus dem Einspracheentscheid geht
nachvollziehbar hervor, weshalb die Einsprache teilweise abgewiesen bzw. die Riickerstattung
der Verrechnungssteuer 2018 teilweise verweigert wurde. Das Steueramt musste sich nicht
Uber alle Vorbringen in der Einsprache und insbesondere nicht zu jedem einzelnen Beleg aus-

sprechen.

Kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrerin das rechtliche Gehér mehrfach gewahrt wurde.
Neben der am 7. Dezember 2021 gewahrten Akteneinsicht fand ein weiterer Akteneinsichts-
termin am 22. Februar 2022 statt (vgl. E-Mail vom 03. Dezember 2021 [STA-act. 138] und E-
Mail vom 04. Méarz 2022 [STA-act. 189]). Daruiber hinaus wurde der Beschwerdefuhrerin nach-
weislich mehrfach per E-Mail bzw. telefonisch erlautert, welche Voraussetzungen fir den Ver-
rechnungssteuerabzug zu erfiillen seien (vgl. E-Mail vom 19. April 2022 [STA-act. 211]). Die
Beweggrunde des Steueramtes wurden der Beschwerdefiihrerin bzw. B.__ auch anlésslich
der Gewéhrung des rechtlichen Gehors vom 29. Marz 2022 nochmals erlautert (vgl. STA-act.
190, 278).

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, es gehe aus dem Einspracheentscheid nicht hervor, fur
welche Wertschriften die Riuckerstattung der Verrechnungssteuer konkret verweigert worden
sei, geht fehl. Das Steueramt verweist in seiner Begriindung zum Einspracheentscheid auf die
am 11. Januar 2018 erfolgte Ubertragung des Wertschriftenbestandes von B.__ an die Be-
schwerdefiihrerin gegen ein verzinstes Darlehen von Fr. 7,2 Millionen. Auf der formulierten
Ubertragungsvereinbarung vom 11. Januar 2018 (STA-act. 6) hat die Beschwerdefiihrerin so-
dann die diversen Wertschriften selbst bezeichnet und auch das Darlehen geregelt. Es ist da-
her mit dem Steueramt einig zu gehen, dass es sich mithin von selbst ergibt, dass auf genau
diesen ubertragenen Wertschriften der Verrechnungssteuerabzug abgelehnt wurde (vgl. auch
STA-act. 25, 83).
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Uberdies ist nicht ersichtlich, inwiefern das Steueramt den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
(unvollstandig) festgestellt haben soll. Nur weil es den Sachverhalt rechtlich anders gewiirdigt
hat als die Beschwerdefuhrerin, liegt noch keine unrichtige Sachverhaltsfeststellung vor. Ob
das Steueramt den Beweis der Steuerumgehung erbracht hat, ist schliesslich eine Frage des

materiellen Rechts und ist nicht unter diesem Punkt zu beurteilen.

Der formelle Einwand der Beschwerdefiihrerin ist daher insgesamt unbegriindet und es liegt
keine Verletzung des rechtlichen Gehdérs (Art. 29 Abs. 2 BV) vor. Und selbst wenn, ware an-
gesichts des weiteren Verfahrensablaufs sowie der Tatsache, dass dem Verwaltungsgericht
Nidwalden gestitzt auf Art. 207 Abs. 2 StG und Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 143 Abs. 1 DBG die-
selben Befugnisse zustehen, wie den Steuerbehdrden im Veranlagungsverfahren, davon aus-
zugehen, dass ein allfalliger Mangel nicht derart schwer wiegen wirde, dass er nicht im vor-
liegenden Beschwerdeverfahren geheilt werden koénnte (vgl. BGE 1331201 E. 2.2; 132V 387
E. 5.1, Urteil des Bundesgerichts 1C_100/2009 vom 22. September 2009 E. 2).

Die Gutheissung der Beschwerde allein aus formellen Griinden fallt daher ausser Betracht.

3.

Materiell ist strittig und zu prifen, ob die Verrechnungssteuer fir die per 11. Januar 2018 vom
Sohn auf die Beschwerdefuhrerin Ubertragenen Wertschriften zu erstatten ist, oder ob das

Steueramt im vorliegenden Fall zu Recht eine Steuerumgehung angenommen hat.

4.
4.1

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermdgens
(Art. 132 Abs. 2 BV und Art. 1 Abs. 1 VStG). Die Verrechnungssteuer wird nach Massgabe
des Verrechnungssteuergesetzes zuriickerstattet (Art. 1 Abs. 2 VStG). Die Riickerstattung der
Verrechnungssteuer ist in allen Fallen unzuléssig, in denen sie zu einer Steuerumgehung fuh-
ren wirde (Art. 21 Abs. 2 VStG).

Eine Steuerumgehung wird nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung angenommen, wenn
(a) eine vom Steuerpflichtigen gewéhlte Rechtsgestaltung als ungewdhnlich (insolite), sach-
widrig oder absonderlich, den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint
(objektives Element), wenn zudem (b) anzunehmen ist, dass die gewéhlte Rechtsgestaltung
missbrauchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern einzusparen, die bei sachge-

masser Ordnung der Verhaltnisse geschuldet waren (subjektives Element), und wenn (c) das
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gewahlte Vorgehen tatséachlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fihren wirde, sofern es
von der Steuerbehérde hingenommen wiirde (effektives Element). Sind diese drei Vorausset-
zungen kumulativ erfillt, so ist der Besteuerung die Rechtsgestaltung zugrunde zu legen, die
sachgemass ware, um den vom Steuerpflichtigen erstrebten wirtschaftlichen Zweck zu errei-
chen. Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, ist aufgrund der konkreten Umsténde des Ein-
zelfalls zu prifen (Urteil des Bundesgerichts 2A.660/2006 vom 8. Juni 2007 E. 5.1 mit Hinwei-
sen; MAJA BAUER-BALMELLI/THOMAS M. FISLER [Hrsg.], Die Praxis der Bundessteuern, Il. Teil,
Stempelabgaben und Verrechnungssteuer, Basel 2021, N. 3 zu Art. 21 Abs. 2 VStG; RICH-
NER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, Kommentar zum Zurcher Steuergesetz, 3. Aufl., Zirich 2013,
N. 47 zu VG zu 88 119-131; vgl. auch Art. 2 Abs. 2 StG).

Grundsatzlich gelten auch bei der Steuerumgehung die allgemeinen Beweislastregeln. Die
Steuerbehdrden tragen also grundsatzlich die Beweislast fur das Vorliegen samtlicher objek-
tiven und subjektiven Voraussetzungen der Steuerumgehung. Der Nachweis ist erbracht,
wenn fir die vom Steuerpflichtigen getroffene ungewdhnliche, sachwidrige oder absonderliche
Rechtswahl keine anderen Motive als fiskalische erkennbar sind. Die Steuerverwaltung hat
also nachzuweisen, dass der Steuerpflichtige sich so verhalten hat, dass von der gewéhlten
Rechtsform abgewichen werden darf. Ist jedoch die Verwaltung nicht in der Lage, eine Steu-
erumgehung zu beweisen (insbesondere das subjektive Element), kann sie aber schliissige
Anhaltspunkte geltend machen, so ist es zuldssig, dass sie dem Steuerpflichtigen den Gegen-
beweis auferlegt (Urteil Bundesgericht 2C_487/2011 vom 13. Februar 2013 E. 2.8).

4.2.
4.2.1

Es ist aktenkundig, dass B.__ (der Sohn der Beschwerdefiihrerin) mit Vereinbarung vom
11. Januar 2018 das Eigentum an diversen Wertschriften im Wert von Fr. 7,2 Millionen gegen
Gewahrung eines Darlehens an die Uber __ -jahrige Beschwerdeflhrerin tGbertragen hat. Laut
Angaben der Beschwerdefiihrerin wurden ihr mit dieser Ubertragung «zusatzliche (Kapital)Ein-
kiinfte zur Erfullung ihrer laufenden Bedurfnisse» zur Verfigung gestellt (vgl. Beschwerde Rz.
10 S. 5 oben; STA-act. 6, 17, 25). In der Folge wurden die betreffenden Wertschriften in das
Depot der Beschwerdefiihrerin bei der C.__ Bank uberfuhrt (STA-act. 35-77, 124-127). Aus-
serdem wurde die Beschwerdefuhrerin bei den zustandigen Gesellschaften als Eigentiimerin
und wirtschaftlich Berechtigte ins Aktienregister aufgenommen (STA-act. 127-263). Die aus
den Ubertragenen Wertschriften erzielten Ertrdge (Dividenden) fir das Jahr 2018 verein-

nahmte die Beschwerdefiihrerin und sie konnte frei dartiber verfiigen. Die Beschwerdeflhrerin
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hat die ihr Ubertragenen Wertschriften und die daraus erzielten Ertrage in ihrer Steuererklarung
2018 sodann ordnungsgemass deklariert und gleichzeitig eine Rickerstattung der Verrech-
nungssteuer beantragt (STA-act. 17-18). Der Voreigentiimer der Wertschriften, B.__, meldete
sicham __unstrittig nach X.__ab. Per 2020 wurde die Ubertragung der Wertpapiere schliess-
lich wieder riickgéngig gemacht und die Beschwerdefihrerin trat all ihre Wertschriften an ihren
Sohn B.__ ab (STA-act. 273).

4.2.2

Mit dem Steueramt ist insofern einig zu gehen, als dass die Begriindung zur vorliegenden
Rechtsgestaltung tatsachlich als ungewdhnlich erscheint. Die Beschwerdeflihrerin macht gel-
tend, mit der Wertschriftentibertragung seien ihr «zusatzliche (Kapital)Einklnfte zur Erfillung
ihrer laufenden Bedirfnisse» zur Verfigung gestellt worden. Da die Beschwerdeflihrerin je-
doch selbst Uiber ein betrachtliches Wertschriftenvermégen von mehr als Fr. 11 Millionen ver-
flgt (vgl. Steuerwert per 31.12.2017 [STA-act. 15-16]), ist die Begrindung zweifellos erstaun-
lich. Verstarkt wird die Absonderlichkeit des Geschaftsvorgangs durch die Tatsache, dassB.
der Beschwerdefluhrerin gleichzeitig ein Darlehen in der ungefahren Héhe der lbertragenden
Vermogenswerte von Fr. 7'200'000.— mit der Zinsverpflichtung in Hohe von 5 Promille des
Darlehensbetrages und damit von Fr. 36'000.— gewahrt hat (STA-act. 6, 103, 105). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ist in der zeitlichen Nahe solcher zweier Rechtsgeschéfte
wie der vorliegend am 11. Januar 2018 erfolgten Wertpapieriibertragung und Darlehensver-
einbarung in Verbindung mit der betragsmassigen Ahnlichkeit zwischen Darlehenssumme und
dem Kaufpreis zu Recht ein ungewdhnliches Vorgehen im Sinne der Tatbestandsvorausset-
zung einer Steuerumgehung zu sehen (Urteil des Bundesgerichts 2C_597/2016 vom 10. Au-
gust 2017 E. 3.4).

4.2.3

Die von der Beschwerdefuhrerin und ihrem Sohn gewdahlte Rechtsgestaltung flihrte schliess-
lich dazu, dass der am 23. Januar 2018 unstrittig nach X.___ abgemeldete Voreigentimer der
Wertschriften zusétzliche Einkinfte aus Wertschriftenertrag von rund Fr. 228'319.—
(Fr. 466'680.— ./. Fr. 238'361.—) an seinem zum 31. Dezember 2018 in X.___befindlichen Wohn-
sitz nicht hat versteuern missen und die Steuerpflichtige als neue Wertschrifteneigentimerin
in der Schweiz die Riickerstattung der Verrechnungssteuer hat verlangen kénnen. Zudem ist
unbestritten, dass die Steuerbelastung fir den Ubertragenden B.__am neuen Wohnortin X.__

unter Beriicksichtigung der dort geltenden Kapitalertragssteuer in Héhe von 27.5% bedeutend
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hoher ausgefallen ware als diejenige der Beschwerdefiihrerin im Kanton Nidwalden und er
auch nicht die gesamte Verrechnungssteuer hatte zuriickfordern kénnen. Die Tatsache, dass
die Wertpapierlbertragung kurze Zeit vor Wohnsitzabmeldung des Ubertragenden ins Ausland
stattgefunden hat und die Ubertragung per 2020 vollumfanglich wieder riickgangig gemacht
wurde bzw. samtliche Wertschriften der Beschwerdefiihrerin an ihnren Sohn B.__ abgetreten
wurden (STA-act. 273), lasst schliesslich darauf schliessen, dass die hier fragliche Rechtsge-

staltung lediglich zur Steueroptimierung getroffen wurde.

4.2.4

Allerdings gilt es vorliegend zu beachten, dass die Steuerpflichtige selbst durch die gewahlte
Rechtsgestaltung keine Steuern eingespart hat. Die streitgegenstandlichen Wertschriften wur-
den vielmehr rechtmassig auf sie Ubertragen und in der Steuererklarung 2018 ordnungsge-
mass deklariert. Die Beschwerdeflhrerin ist zudem wirtschaftlich Berechtigte und konnte frei
Uber die Wertschriften verfligen. Die jeweiligen Vermdgenssteuerwerte und die Bruttovermd-
gensertrage (Dividenden) wurden im Steuerjahr 2018 vollumfanglich besteuert und das Steu-
eramt hat auch die Schuldzinsen als Darlehenszins einkommensmindernd zum Abzug zuge-
lassen (STA-act. 122-123. 280-279). Die beantragte Rickerstattung der Verrechnungssteuer
erfolgte ebenfalls zugunsten der Beschwerdefiihrerin. Somit stand der Beschwerdefuhrerin al-
lein der wirtschaftliche Nutzen der Gibertragenen Wertschriften zu. Unter diesen Umstanden ist
die Beschwerdefuhrerin rickerstattungsberechtigt und die gewéhlte Vorgehensweise stellt
keine missbrauchliche Rechtsgestaltung bzw. rechtswidrige Steuerersparnis dar. Eine (miss-
brauchliche) Steuerumgehung kommt denn auch nur in ganz ausserordentlichen Situationen
in Frage. Mit dem Umgehungstatbestand soll grundsatzlich verhindert werden, dass die Ver-
rechnungssteuerriickerstattung letztlich einer Person ohne Riickerstattungsberechtigung zu-

kommt, was vorliegend nicht der Fall ist.

4.2.5

Als dritte Tatbestandsvoraussetzung einer Steuerumgehung misste letztlich anzunehmen
sein, dass das gewadhlte Vorgehen tatsachlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fuhren
wuirde, sofern es von der Steuerbehdrde hingenommen wirde. Wie bereits ausgefihrt wurde
(vorstehende E. 3.2.4), liegt bei der Beschwerdefiihrerin (Steuersubjekt) jedoch keine effektive
Steuerersparnis vor, weshalb auch die dritte Tatbestandsvoraussetzung von Art. 21 Abs. 2
VStG nicht erfullt ist.
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4.2.6

Schliesslich bestimmt Art. 2 Abs. 2 StG, dass Rechtshandlungen, die eine Steuerumgehung
bezwecken, nicht anerkannt werden. Insofern ist es auch nicht sachgemass, wenn das Steu-
eramt die gewéhlte Rechtsgestaltung einerseits als Steuerumgehung qualifiziert und anderer-
seits die daraus resultierenden Vermdgenssteuerwerte und Ertrdge (Dividenden) der Be-
schwerdefiihrerin vollumfanglich zurechnet und besteuert. Damit wird der behauptete Steu-
erumgehungstatbestand nicht konsequent bzw. lediglich auf der Ebene der Verrechnungs-
steuer umgesetzt, obwohl die Verrechnungssteuer als sogenannte «Sicherungssteuer» mit
der Einkommens- und Vermogenssteuer direkt verbunden ist. Eine solche Beurteilung wirde
in der Praxis dazu fihren, dass die Verrechnungssteuer weder der Beschwerdefihrerin zu-

rickerstattet wirde noch von ihrem Sohn B.__ beantragt werden kdnnte.

4.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Tatbestand der Steuerumgehung gemass
Art. 21 Abs. 2 VstG im vorliegenden Fall nicht erfillt ist mit der Konsequenz, dass der Be-
schwerdefiihrerin die beantragte Rickerstattung der Verrechnungssteuer fir das Jahr 2018

vollumfanglich zu gewahren ist.

5.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der Einspracheentscheid vom
28. Juni 2022 aufzuheben. Das Kantonale Steueramt ist anzuweisen, der Beschwerdeflihrerin
den Verrechnungssteuerbetrag fur das Jahr 2018 von insgesamt CHF ___ antragsgemass zu-

rickzuerstatten.

6.

6.1

Gemass Art. 188 StG bzw. Art. 144 Abs. 1 und 5 DBG in Verbindung mit Art. 122 Abs. 1 VRG
gehen die Gerichtskosten im Rechtsmittelverfahren zu Lasten der unterliegenden Partei und
bemessen sich gestiitzt auf Art. 188 StGi. V. m. Art. 78 GerG und Art. 116 Abs. 3 VRG nach
dem Prozesskostengesetz (PKoG; NG 261.2).
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6.2

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht betragt die ordentliche Gebuhr
CHF 100.- bis CHF 7'000.— (Art. 17 PKoG).

Die Gerichtsgebuhr fur den vorliegenden Entscheid wird nach Massgabe der personlichen und
wirtschaftlichen Bedeutung der Sache fir die Partei, der Schwierigkeit der Streitsache sowie
dem Umfang der Prozesshandlungen (vgl. Art. 2 Abs. 1 PKoG) auf pauschal CHF 2'500.—
festgesetzt und geht ausgangsgemass zu Lasten des Kantonalen Steueramtes.

Die Gerichtsgebuhr ist mit dem von der Beschwerdefihrerin in gleicher Hohe geleisteten Ge-

richtskostenvorschuss zu verrechnen und hat als bezahlt zu gelten.

Das Kantonale Steueramt ist anzuweisen, der Beschwerdeflihrerin die Gerichtsgebihr von

Fr. 2'500.— intern und direkt zuriickzuerstatten.

6.3

Im Rechtsmittelverfahren ist der ganz oder teilweise obsiegenden Partei eine angemessene
Parteientschadigung zu Lasten der unterliegenden Partei zuzuerkennen (Art. 123 Abs. 2
VRG). Die Anwaltskosten umfassen das Honorar (ordentliches Honorar und Zuschlage), die
notwendigen Auslagen und die Mehrwertsteuer (Art. 116 Abs. 3 VRG i.V.m. Art. 31 Abs. 1
PKoG). Im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht als Kollegialgericht betragt das
ordentliche Honorar CHF 400.— bis CHF 6'000.— (Art. 47 Abs. 2 PKoG).

Der Anwalt der Beschwerdefiihrerin legte am 18. Oktober 2022 eine Honorarnote uber
Fr. 2'288.65 ins Recht (Honorar Fr. 2'125.— zzgl. 7.7% MwSt. Fr. 163.65). Die Honorarnote
liegt innerhalb des gesetzlichen Rahmens, erscheint nach den massgebenden Gesichtspunk-

ten von Art. 33 Abs. 1 PKoG angemessen und wird bewilligt.

Das Kantonale Steueramt ist demnach anzuweisen, die Beschwerdefuhrerin fur das vorlie-
gende Beschwerdeverfahren mit Fr. 2'288.65 (inkl. Auslagen und MwSt.) intern und direkt zu
entschadigen.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Einspracheentscheid vom 28. Juni 2022 auf-
gehoben. Das Kantonale Steueramt wird angewiesen, der Beschwerdefuhrerin den Ver-
rechnungssteuerbetrag fur das Jahr 2018 von insgesamt Fr. 163'337.83 antragsgemass

zurlickzuerstatten.

2. Die Gerichtsgebuhr von pauschal Fr. 2'500.— geht ausgangsgemass zu Lasten des Kan-
tonalen Steueramtes. Die Gerichtsgebihr wird mit dem von der Beschwerdefihrerin in
gleicher Hohe geleisteten Gerichtskostenvorschuss verrechnet und gilt als bezahlt. Das
Kantonale Steueramt wird angewiesen, der Beschwerdefiihrerin die Gerichtsgebihr von
Fr. 2'500.— intern und direkt zuriickzuerstatten.

3. Das Kantonale Steueramt hat die Beschwerdefiihrerin fir das Beschwerdeverfahren mit
Fr. 2'288.65 intern und direkt zu entschéadigen.

4. Zustellung dieses Entscheids an:

- [

Stans, 28. November 2022

VERWALTUNGSGERICHT NIDWALDEN

Steuerabteilung
Die Vizeprasidentin

lic. iur. Barbara Brodmann

Die Gerichtsschreiberin

lic. iur. HSG Helene Reichmuth Versand:
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Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Schweizerischen Bundesgericht,

1000 Lausanne 14* Beschwerde eingereicht werden (Art. 56 VStG i.V.m. Art. 82 ff. i.V.m. Art. 90 ff.
BGG; SR 173.110). Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder seines Vertreters zu enthalten; der angefochtene Ent-
scheid sowie die als Beweismittel angefuhrten Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Han-
den hat (Art. 42 BGG). Fir den Fristenlauf gelten die Art. 44 ff. BGG.

*Zustelladresse ab 1. Januar 2023:
Schweizerisches Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern



